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POVZETEK 
 
 
Slovenski sodni sistem se sooča z visoko stopnjo neučinkovitosti. Neučinkovitost 
sodnega sistema se kaţe v velikem številu sodnih zaostankov, dolgotrajnimi sodnimi 
postopki in visokem številu zaposlenih v sodni organizaciji. Analiza zgodovinskega 
razvoja sodne organizacije in primerjava z ureditvami v tujih drţavah pokaţe neus-
trezno organiziranost sistema slovenskih sodišč. Organiziranost sedanjega sodnega 
sistema temelji na teoretičnih izhodiščih in načinu upravljanja in vodenja, zasnova-
nem sredi 19. stoletja. V raziskavi predlagani model sodne organizacije uvaja radi-
kalno spremembo slovenske sodne organizacije in vodenja sodišč. Model je zasno-
van na zaključkih primerjave slovenskega in tujih sodnih sistemov. Teoretično osno-
vo modelu in predpostavke za nadaljnji razvoj dajejo nova teoretična izhodišča. 
Izvedba modela sloni na informacijsko-komunikacijski tehnologiji. Nov model pred-
videva zdruţitev specializiranega in rednega sodstva ter koncentracijo sodišč prve 
stopnje. To omogoči uvedbo sistema e-sodišča in njegovo nadgradnjo z virtualnim 
sodnim sistemom ter ne nazadnje uvedbo enotnega virtualnega sodišča prve sto-
pnje. 
 
Ključne besede: sodni zaostanki, neučinkovitost sodišč, organizacija sodnega siste-
ma, teoretična izhodišča sodne organizacije, virtualni sistemi, virtualni sodni sistem. 
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ABSTRACT 
 
 
Slovene courts are currently coping with high level of inefficiency in the administra-
tion of justice. Inefficiency of the Slovene court system results in backlogs, length of 
judicial proceedings and high level of employees. Historical analysis of court organi-
zation and comparisons with selected European court systems shows inadequate 
organization of the Slovene court system. Current Slovene courts organization is 
based on organization theory from the middle of the 19.th century. In the thesis the 
proposed model implements a radical change in the origination and management of 
Slovene courts. Model is based on conclusions of comparison between Slovene and 
selected European court systems. Theoretical foundations of the model and pros-
pects for future development of Slovene court system are based on the new organi-
zation theory. While for implementation model is depending on advanced informati-
on and communication technology. New model of Slovene court organization 
implements merging specialized and courts of general jurisdiction and the concen-
tration of first instance courts. The formation of four large first instance courts ena-
bles building of the e-court system and later virtual court system, which in the end 
results in one virtual first instance court. 
 
Key words: backlogs, inefficiency in the administration of justice, court system, Slo-
vene court organization, virtual court systems. 
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1 UVOD 
 
 
V magistrskem delu ţelim izdelati nov model organizacije slovenskih sodišč. Model naj 
bi omogočil dvoje: sodni organizaciji opravljanje svoje funkcije in pripravil organizacijo 
za delovanje v prihajajočih novih druţbenih spremembah. Splošni konsenz je, da je 
sedanji slovenski sodni sistem kot celota neučinkovit. Nadaljnja mnenja glede vzrokov 
in predvsem morebitnih rešitev skupnega problema pa se zelo razlikujejo. Izdelava 
učinkovitih rešitev terja podrobno analizo vzrokov problema. 
 
V delu poskušam analizirati organizacijo slovenskih sodišč z več vidikov. En od vidikov 
je evolucijski. Evolucijski vidik pomeni, da sodno organizacijo v magistrskem delu obra-
vnavam evolucijo sistema skozi časovni interval. Interval zajema čas nastanka in razvo-
ja sistema do točke obravnave. Proces evolucije prikaţe transformacijo organizacije 
skozi dan časovni presek in v njem predvsem katere rešitve in zakaj so bile predlagane, 
uvedene in tudi ne uvedene. 
 
Drugi vidik pa je primerjava s sodnimi organizacijami izbranih evropskih drţav. S pri-
merjavo skušam razbrati skupne značilnosti in razlike obravnavanih sodnih sistemov. 
Primerjava zajema drţave različnih velikosti, stopnje razvitosti in pravnih tradicij. Neka 
organizacijska rešitev, ki je deluje v npr. ozemeljsko veliki drţavi ne deluje enako dobro 
v ozemeljsko majhni drţavi. Neposredno prenašanje rešitev iz enega okolja v povsem 
drugo ob neupoštevanju spremenjenih okoliščin je pogosto neučinkovito. 
 
Primarni cilj modela je doseči tako obliko sodne organizacije, ki bo omogočala učinkovi-
to delovanje v danih razmerah. Sekundarni cilj pa je poizkus prikaza nadaljnjega razvo-
ja modela slovenske sodne organizacije, ki bi bil sposoben učinkovitega delovanja v 
prihodnosti, z upoštevanjem vedno večje stopnje odprtosti med drţavami. 
 
Magistrsko delo obravnava širši sistem slovenskega pravosodja, kot tudi sodišč, njihove 
notranje organizacije in delovanja. Druge organizacije v okviru pravosodnega sistema 
delo obravnava zaradi medsebojne povezanosti in delovanja organizacij pravosodja. 
Organizacije v okviru pravosodja bi lahko razdelili na mednarodne in slovenske. Naj-
pomembnejša od teh je Evropsko sodišče za človekove pravice. V okviru slovenskih 
organizacij ima poleg drugih organizacij vpliv na delovanje slovenskih sodišč predvsem 
Ministrstvo za pravosodje. V magistrskem delu obravnavam tudi načine, preko katerih 
te organizacije vplivajo na delovanje slovenskega sistema sodišč. Predvsem gre za zaš-
čito interesa strank in interesa drţave. 
 
Podrobneje so obravnavana sodišča splošne pristojnosti, ki so tipične organizacije v 
okviru sistema slovenskih sodišč. Predmet raziskovanja je notranja organizacijska stru-
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ktura, teritorialna organizacija in problemi, s katerimi se slovenska sodišča spopadajo. 
V magistrskem delu obravnavam tudi načine, preko katerih te organizacije vplivajo na 
delovanje slovenskega sistema sodišč. Predvsem gre za zaščito interesa strank in inte-
resa drţave. 
 
V magistrskem delu sem postavil naslednje hipoteze: 
H1 =  Obstoječa organizacija nima značilnosti sodobne organizacije. 
H2 =  Sedanja oblika organizacije je ovira za odpravo sodnih zaostankov. 
H3 =  Program odprave sodnih zaostankov projekt Lukenda ne bo odpravil sodnih zao-
stankov do leta 2010. 
H4 =  Predlagani model organizacije sodišč omogoča večjo učinkovitost sodišč. 
 
S potrditvijo hipotez ţelim dokazati: da je sedanja oblika organiziranosti neustrezna, da 
brez organizacijskih sprememb povečanje učinkovitosti organizacije (odprava sodnih 
zaostankov) ni moţna, da so delne rešitve za odpravo problema neustrezne, da predla-
gani model omogoča večjo učinkovitost sodišč. 
 
Namen in cilj naloge je ugotovitev razlogov za neučinkovitost slovenskih sodišč in izde-
lava predloga modela reorganizacije slovenskih sodišč, ki bi neučinkovitost odpravil.  
 
Kljub obsegu problema in posledicam, ki jih povzroča neučinkovitost slovenskih sodišč, 
konkretnih raziskav na obravnavanem področju ni. Predlagane in uvedene so v večji 
meri le ad hoc rešitve oţjega področja, ki pa v večini primerov niso upoštevale posle-
dic, ki so jih povzročile na drugem področju. Tako je na primer reorganizacija sistema 
sodišč izvedena z namenom utrditve neodvisnega poloţaja sodnikov po ustanovitvi 
samostojne drţave, sicer primarni namen, dosegla. V isti sapi je tudi še počasnejše 
delovanje sodnega sistema. Ukrepi zaradi sodbe Evropskega sodišča za človekove pra-
vice pa so poleg določenega zmanjšanja števila zaostankov z dodatnimi zaposlitvami 
precej povečali proračun sodne veje oblasti. 
 
Reševanje tako kompleksnega sistema, kot je sistem slovenskih sodišč, ima lahko več 
pristopov. Prvi pristop, najbliţji duhu sodne veje oblasti, bi bil postopkovni. Postopkovni 
pristop bi začel reorganizacijo sodišč z vidika sodnih postopkov. Sodstvo in pravna 
stroka bi optimizirala pravne postopke na sodiščih na način, ki bi omogočal večjo učin-
kovitost sodnega sistema. Pristop je zelo zahteven, predvsem zaradi usklajevanja prav-
nih mnenj (en pravnik dve pravni mnenji). Poleg tega postopek takoj naleti na odpor 
dela stroke pa tudi samih zaposlenih, zahteva izjemno dobro koordinacijo znotraj prav-
ne stroke same in koordinacijo s strani tehnike. Največja hiba postopka je čas; posto-
pek je dolgotrajen in tudi s tega stališča vprašljiv. Uspeh je zagotovljen le ob izjemnih 
vloţkih naporov in energije. Njegov potek pa se izvaja v naslednjem zaporedju: spre-
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minjanje in optimizacija sodnih postopkov, spreminjanje sodnih postopkov z uvajanjem 
informacijskih tehnologij, uvajanje sprememb v organizacijski strukturi.  
 
Drugi od pristopov je tehnološki pristop. Pristop predstavlja uvedba ali vzpostavitev 
informacijskega sistema. Prednost pristopa je vsekakor enostavnost s pravnega stališ-
ča. Informatizacija je lahko uspešna s tehničnega vidika, tudi z minimalnim sodelovan-
jem pravne stroke, le z informatizacijo obstoječih postopkov in stanja. Rezultat take 
informatizacije je drag, neučinkovit, sicer pa informatiziran poslovni proces. Proces 
uvedbe postopka teče tako, da se informatizira dejansko stanje, postopke se optimizi-
ra, le  kolikor je to nujno potrebno za elektronsko delovanje, organizacijska shema in 
struktura ostaneta bolj ali manj nedotaknjeni. 
 
Tretji pristop je popolna reorganizacija sistema. Največja teţava reorganizacije je, da 
se izvaja zelo centralizirano in zahteva močno podporo vodstva, politično voljo in dobro 
organizacijo. Temelji na prilagoditvi organizacijske strukture, ki omogoča racionalno 
organiziranost sistema. Na to strukturo se izvedejo spremembe, potrebne postopkov, in 
uvedba potrebnih informacijskih tehnologij. 
 
V magistrskem delu uporabljam dva temeljna pristopa deskriptivnega in analiznega. V 
okviru deskriptivnega pristopa raziskujem vzroke in razvoj pojavov in procesov. Meto-
de, ki jih uporabljam, so: 
 
Metoda deskripcije pri postopku opisovanja dejstev, brez razlaganja in pojasnjevanja. 
Metoda razvrščanja, primerjalna metoda za primerjavo podobnih dejstev, procesov in 
odnosov, predvsem v okviru poglavja, ki vključuje tuje sodne sisteme. Zgodovinska 
metoda pri ugotavljanju razvoja slovenskega sodnega sistema, in iskanju vzrokov, 
zaradi katerih je do določenih vzrokov prišlo.  
 
V okviru analiznega pristopa pa uporabljam v prvi fazi metodo dedukcije, iz splošnih 
stališč izvedem posamične sklepe. Metodo indukcije pa za izdelavo zaključkov na pod-
lagi opazovanja in analiziranja posamičnih dejstev, problemov slovenskega sodstva in 
izdelavi zaključkov pri primerjavi tujih izbranih drţav. 
 
Delo je sestavljeno iz več sklopov. V prvem delu predstavljam pravne okvire, v katerih 
deluje sodni sistem. Pravni viri predstavljajo manevrski prostor sodišč. Poleg tega je to 
zaradi posebne funkcije, ki jo sodišča opravljajo, okvir, preko katerega le-ta ne morejo 
in ne smejo delovati. Pravilo, ki velja v poslovnem svetu in bi ga lahko ponazorili s sta-
vkom »bending the rules«,tukaj ne more delovati.  
 
Drugi sklop predstavlja zgodovinski razvoj sodne organizacije na Slovenskem. Pomen 
pogleda v zgodovino se kaţe v časovnem pregledu prikaza evolucije sprememb in uva-
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janja ali tudi ne uvajanja sprememb. Vsekakor skozi pregled zgodovine ali zgodovinsko 
razlago pridobimo odgovore na vprašanja o vzrokih in tudi posledicah uvajanja določe-
nih rešitev. 
 
Sodna veja oblasti je sicer avtonomna in neodvisna, tako od izvršilne kot tudi od zako-
nodajne veje oblasti. Ne glede na to imajo določeni organi zelo velik vpliv na delovanje 
sodne veje oblasti kot celote in sodišč kot njenih temeljnih enot. Poleg različnih sodišč, 
rednih in specializiranih, so pomembni akterji tudi drugi organi, tudi sodišča, ki pa niso 
del rednega sodstva. V tem poglavju poskušam v zaključenem delu opisati poleg orga-
nov rednega sodstva tudi vse ostale pomembnejše organe v širšem smislu, ki imajo 
neposreden vpliv na delovanje sistema rednega sodstva v Sloveniji. 
 
Sledi opis teritorialne sodne organizacije rednih sodišč v Sloveniji; in sicer sistema 
sodišč splošne pristojnosti in sistema specializiranih sodišč. Sledi analiza notranje orga-
nizacije na primeru tipičnega sodišča prve stopnje. V poglavju analiziram tako sodni, 
kot upravni del sodišča. Po prikazu razvoja, pravnih podlag, teritorialne in notranje 
organizacije sledi poglavje, s katerim skušam prikazati po mojem mnenju ključne teţa-
ve slovenskega sodnega sistema in sedanje pristope k reševanju teh problemov. 
 
Temu sledi nekako drugi sklop dela, analiza sodnih sistemov izbranih tujih drţav po 
sklopih, ki omogočajo primerjavo s slovenskim sodnim sistemom. Primerjava pomeni 
pogled na slovenski sodni sistem z druge, mednarodne perspektive. Ta ima še toliko 
večjo teţo, saj sedaj ţe lahko govorimo o nekem skupnem globalnem prostoru, v kate-
rem so tudi slovenska sodišča le ena od mnogih igralcev. V okviru tega sklopa bi lahko 
zajeli tudi naslednje poglavje, to je primerjavo skupnih značilnosti v obravnavanih 
drţavah in njihove razlike v odnosu do slovenskega modela. 
 
Zadnji sklop zajema predstavitev teorij, na katerih sloni sedanji sistem in predlog 
modela sistema in notranje organizacije slovenskih sodišč. 
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2 PRAVNE PODLAGE SLOVENSKEGA SODNEGA 
SISTEMA 
 
 
Pravne podlage za delovanje sodišč so določene v naslednjih pravnih predpisih: 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah, 
 Ustava Republike Slovenije, 
 Zakon o sodiščih, 
 Zakon o prekrških, 
 Zakon o sodniški sluţbi, 
 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih, 
 Zakon o upravnem sporu, 
 Sodni red. 
 
 
2.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
Slovenija je podpisnica vseh najpomembnejših mednarodnih konvencij o človekovih 
pravicah, največji pomen od teh ima gotovo Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). Sprejel jo je Svet Evrope1 (SE) 4. novembra 
1950. Slovenija je konvencijo podpisala 4. maja 1993, ratificirala pa 28. junija 1994. 
                                           
1 Svet Evrope je mednarodna organizacija, ki jo sestavlja 47 drţav iz evropske regije, ustanov-
ljena 5. maja 1949 z Londonskim sporazumom. Članica Sveta Evrope lahko postane vsaka 
evropska drţava pod pogojem, da sprejema načelo vladavine prava in jamči človekove pravice 
in temeljne svoboščine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo. 
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Slika 1: Znak Sveta Evrope 
 
Vir: Wikipedia, 2009. 
 
Konvencija temelji na Splošni deklaraciji človekovih pravic2 iz leta 1948, ki jo je sprejela 
Organizacija zdruţenih narodov. Od začetka veljavnosti je bilo sprejetih štirinajst proto-
kolov, ki besedilo popravljajo in dopolnjujejo. Konvencija zasleduje cilje Sveta Evrope 
za ohranjanje in razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Predstavlja prvi korak 
h kolektivni pravni zaščiti nekaterih pravic, priznanih v Splošni deklaraciji o človekovih 
pravicah. 
 
Kot dodatek k seznamu političnih in zasebnih pravic ter svoboščin je Konvencija vzpos-
tavila tudi pravne mehanizme za zagotavljanje izvajanja njenih določil. To odgovornost 
so nosile tri institucije: 
 Evropska komisija za človekove pravice (1954),  
 Evropsko sodišče za človekove pravice (1959) in  
 Odbor ministrov Sveta Evrope. 
 
Odbor ministrov sestavljajo zunanji ministri drţav članic ali njihovi namestniki. Od leta 
1998 funkcijo nadzora za izvajanje določil konvencije nosita le še Evropsko sodišče za 
                                           
2 Splòšna deklarácija človékovih pravíc (oznaka resolucije: A/RES/217A (III)) je deklaracija, ki jo 
je sprejela generalna skupščina Zdruţenih narodov na svojem zasedanju 10. decembra 1948, v 
kateri so očrtane osnovne človekove pravice. Njen poglavitni avtor je John Peters Humphrey iz 
Kanade, pri pisanju pa so sodelovali še Eleanor Roosevelt iz ZDA, René Cassin iz Francije, P. C. 
Čang iz Kitajske in drugi. Čeprav deklaracija sama po sebi ni pravno zavezujoč dokument, pa je 
sluţila kot osnova za dve pravno zavezujoči konvenciji Zdruţenih narodov o človekovih pravicah, 
Mednarodne konvencije o drţavljanskih in političnih svoboščinah ter Mednarodne konvencije o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. Na deklaracijo se še vedno pogosto sklicujejo v 
akademskih in odvetniških krogih ter na ustavnih sodiščih (Wikipedia, Splošna deklaracija člove-
kovih pravic, 2008). 
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človekove pravice in Odbor ministrov Sveta Evrope. Evropska komisija za človekove 
pravice je namreč novembra 1998, ko je bilo ustanovljeno enotno Evropsko sodišče za 
človekove pravice, prenehala delovati. Pred tem pa je proučevala sprejemljivost vseh 
pritoţb posameznikov in drţav proti kaki drţavi članici na podlagi Evropske konvencije 
o človekovih pravicah (SE, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, 2008). 
 
Ustava Republike Slovenije zagotavlja neposredno uporabno ratificiranih in objavljenih 
mednarodnih pogodb (URS, 8. člen). Konvencija omogoča posameznikom, ki so izčrpali 
moţnosti pravnega varstva svojih temeljnih človekovih pravic v Sloveniji, da se pritoţijo 
na Evropsko sodišče za varstvo človekovih pravic (Cerar, 2007, str. 44). 
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2.2 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustava Republike Slovenije (URS) je najvišji pravni akt drţave. Besedilo ustave je raz-
deljeno na deset poglavij. Poglavja večinoma zajemajo zaokroţene sklope. Sodstva se 
ustava neposredno in posredno dotika predvsem v naslednjih poglavjih: 
 prvo poglavje o splošnih določbah, 
 drugo poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
 četrto poglavje o drţavni ureditvi in  
 sedmem poglavju o ustavnosti in zakonitosti. 
 
Ustava v uvodnih določbah določa temeljna načela, ki so pomembna tudi za organizaci-
jo in delovanje sodstva. Omeniti velja ustavno načelo delitve oblasti, po katerem se 
oblast deli na zakonodajno, izvršilno in sodno. Zapisana delitev je pomembna predv-
sem z vidika garancije, ki jo ima sodna veja v razmerju do izvršilne in zakonodajne veje 
oblasti (URS, 3. člen). V okviru uvodnega poglavja je za organizacijo sodnega sistema 
pomemben tudi člen, ki govori o poloţaju mednarodnih pogodb, še predvsem zaradi 
poloţaja, ki ga mednarodne pogodbe imajo v hierarhiji pravnih aktov. Izmed mednaro-
dnih pogodb je za obravnavano področje pomembna Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (URS, 8. člen). 
 
Drugo poglavje ustave zajema temeljne človekove pravice in svoboščine. Določbe 
poglavja sodstvo kot vejo oblasti zajemajo le posredno. Sodstvu so v tem poglavju 
ustave določene osnovne naloge in standardi varovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.  
 
Sodiščem so z ustavo postavljeni standardi, ki jih morajo spoštovati pri svojem delu: 
 Odgovornost za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin je primarna 
naloga sodišč (URS, 15, člen).  
 Sodišča so dolţna v primeru kršitve zagotoviti izpeljavo postopkov za odpravo 
posledic teh kršitev (URS, 15, člen).  
 Postopki pred sodišči morajo teči tako, da je zagotovljena enako varstvo pravic 
vsem strankam v postopku (URS, 22. člen).  
 Sodišča so dolţna zagotoviti in izvajati postopke na tak način, ki omogoča javno-
sti sodelovanje pri sojenju (URS, 128. člen) in dostop do obravnav in postopkov 
sojenja (URS, 24. člen).  
 Sodišča morajo s svojimi postopki zagotavljati pravico sodnega varstva (URS, 
23. člen) in pritoţbe (URS, 25. člen). 
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Poleg zgoraj navedenih so tu pomembne tudi pravice, ki se nanašajo neposredno na 
izvajanje kazenskega postopka. 
 
Okvirno organizacijo sodnega sistema večinoma ustava določa v četrtem poglavju 
drţavne ureditve. Poglavje bi lahko razdelili na dva dela: 
1. del ureja poloţaj sodnikov v sodnem sistemu, predvsem zagotovitev neodvisnega 
poloţaja sodnikov; 
2. del vsebine poglavja pa ureja organizacijo sodnega sistema. 
 
V prvem delu poglavja, ki ureja poloţaj sodnikov, ustava zagotavlja, da sodnik ni 
vezan na nobena navodila ali drugače, da je vezan le na ustavo in zakon (URS, 125. 
člen). Izvoljen je v trajen mandat (URS, 129. člen). Dodatno zagotovilo neodvisnosti 
zagotavlja tudi poseben sistem volitev in razrešitev sodnikov. Izvolitev sodnika v sodni-
ško funkcijo poteka tako, da sodnika izvoli drţavni zbor samo na predlog posebnega 
drţavnega organa Sodnega sveta (URS, 130.–131. člen). Prav tako sodnika na predlog 
Sodnega sveta razreši drţavni zbor, vendar le v primeru, da sodnik krši ustavo, huje 
krši zakon ali v primeru s pravnomočno sodno odločbo ugotovljene storitve naklepnega 
kaznivega dejanja z zlorabo sodne funkcije (URS, 132. člen). Sodnik pri svojem delu 
uţiva imuniteto. Ni ga mogoče klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlo-
čanju na sojenju. Ne sme biti priprt in brez dovoljenja drţavnega zbora se zoper njega 
ne sme začeti kazenski postopek v primeru, da je bil osumljen kaznivega dejanja pri 
opravljanju sodne funkcije (URS, 134. člen). Sodniku je zagotovljena procesna imunite-
ta. Sodnikova funkcija je po ustavi nezdruţljiva s funkcijami v drugih drţavnih organih, 
organih lokalne samouprave in političnih strankah ter z drugimi funkcijami in dejavnos-
tmi, ki jih določi zakon (URS, 133. člen). 
 
V drugem delu poglavja, kjer ustava ureja okvire organizacije in delovanja sodišč, 
ustava določa, da se sodni postopki v mirnem času izvajajo le v okviru rednih sodišč. 
Prepovedana so izredna sodišča, v mirnem času tudi vojaška sodišča (URS, 126. člen). 
Iz tega lahko sklepamo, da se vojaška sodišča v vojnem času ne morejo ustanoviti kot 
izredna sodišča, torej sodišča z izrednimi postopki in sankcijami, temveč le kot speciali-
zirana sodišča za vojaške zadeve, ki vodijo postopke in odločajo po splošnih veljavnih 
zakonskih določbah (Deisinger, 2002, str. 910). Podrobnejšo ureditev prepušča zakonu. 
Ustava je glede teritorialne organizacije sistema sodišč skopa. Splošno določa le, da 
sodni sistem pozna redna in specializirana sodišča in da je vrh sodne oblasti enoten, 
predstavlja pa ga Vrhovno sodišče (URS, 127. člen).  
 
V okvir konkretnih določb o organizaciji pravosodnega sistema ustava podrobneje ureja 
druge drţavne organe. Ti sicer niso del rednega sodnega sistema, katerega vrh pred-
stavlja Vrhovno sodišče, ampak organi, ki pomembno vplivajo na organizacijo in delo-
vanje celotnega sodnega sistema. Taka organa na področju pravosodja sta sodni svet 
in ustavno sodišče. Sodni svet je skrbnik neodvisnega poloţaja sodnikov (URS, 131. 
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člen) in izvaja kontrolo nad učinkovitostjo dela sodnikov. Ustavno sodišče presoja o 
pritoţbah v zvezi s kršitvijo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v tem pogledu 
predstavlja nekakšen »nad vrh« sodne oblasti. Odloča tudi o ustavnosti zakonov, kjer 
lahko razveljavlja zakone in zakonske določbe. Delitev drţavne oblasti je izpeljana tako, 
da je omogočena medsebojna kontrola in omejevanje treh vej oblasti. 
 
K določbam o organizaciji velja omeniti še določbo, ki govori o zakonitosti dokončnih 
posameznih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil odločajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in orga-
nizacij (URS, 157. člen). Po tej določbi namreč odloča v upravnem sporu pristojno sodi-
šče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo, ter da odlo-
ča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s 
katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno 
varstvo. Določba je podlaga za organizacijo posebnih upravnih sodišč (Ude, 1993, str. 
710). 
 
 
2.3 ZAKON O SODIŠČIH 
 
Zakon o sodiščih (ZS) je temeljni pravni akt, ki na podlagi ustave (URS, 126. člen) ure-
ja poslovanje in organizacijo sodišč. Zakon bi lahko razdelili na dva dela, v prvem delu 
zakon navaja splošne določbe, ureja temeljna postopkovna pravila, poloţaj sodnikov, 
sodega osebja, pravosodnega ministrstva in stroke, ki sodeluje v sodnih postopkih. V 
drugem delu pa zakon ureja vrste in pristojnosti sodišč splošne pristojnosti in njihovo 
teritorialno organizacijo. 
 
Postopek dodeljevanja zadev sodnikom je na samem začetku prvega dela zakona. Pos-
topek je urejen v sklopu prvega poglavja zakona (ZS, 13 a. – 18. člen). Tretje poglavje 
ureja delovanje, pristojnosti in sestavo Sodnega sveta kot posebnega pravosodnega 
organa (ZS, 18.–30. člen). Četrto poglavje ureja personalne svete sodišč (ZS, 30.–36. 
člen). Peto, šesto in sedmo poglavje zakona urejajo poloţaj in status sodnikov (ZS, 
36.–53. člen). Osmo in deveto poglavje urejata sodno osebje in sodno upravo (ZS, 
53.–73 a. člen). Deseto poglavje ureja  pravosodno upravo v okviru pristojnosti Ministr-
stva za pravosodje (ZS, 74.–80. člen). Enajsto poglavje podaja okvir za sodni red kot 
podzakonski akt (ZS, 80.–84. člen). Dvanajsto poglavje pa ureja poloţaj in status sod-
nih izvedencev, cenilcev in tolmačev (ZS, 84.– 97. člen). 
 
V drugem delu zakon ureja organizacijo, pristojnosti in teritorialno organizacijo sodišč 
splošne pristojnosti. Ustava določa vrhovno sodišče kot vrh sodne oblasti (URS, 127. 
člen). Zakon o sodiščih pa določa v svojem drugem delu še ostala sodišča splošne pris-
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tojnosti. Ta so: okrajna, okroţna in višja sodišča (ZS, 98. člen). V nadaljnjih členih 
zakon določa pristojnosti posameznih vrst sodišč (ZS, 99.–112. člen).  
 
 
2.4 ZAKON O VARSTVU PRAVICE BREZ NEPOTREBNEGA 
ODLAŠANJA 
 
Republika Slovenija je sprejela Zakon o varstvu pravice brez nepotrebnega odlašanja 
(ZVPBNO) kot po njenem mnenju primeren odgovor na sodbo Evropskega sodišča za 
človekove pravice v primeru Lukenda proti Sloveniji, z dne 6. 10. 2005. V sodbi Luken-
da je sodišče odločilo, da Republika Slovenija ne zagotavlja učinkovitega pravnega 
sredstva (EKČP, 13. člen) in varstva pravice do sojenja v razumnem roku (EKČP, 6. 
člen). V sodbi sodišče ugotavlja, da v Sloveniji ni podanih sistemskih osnov za zagoto-
vitev pravice do varstva pred predolgim sojenjem, oziroma pravice do razumnega roka 
pred sodišči. Sloveniji je naloţilo, da navedene pomanjkljivosti odpravi (Šturm, 2006, 
str. 2). 
 
 
2.5 ZAKON O PREKRŠKIH 
 
Zakon o prekrških (ZP-1) je posegel na področje, ki ga je urejal Zakon o sodiščih.3 ZP-1 
je sodnike za prekrške zdruţil z okrajnimi sodišči. Kot pristojne za odločanje o zahtevah 
za sodno varstvo zoper odločbe o prekrških in zoper obdolţilne predloge v primerih 
neposredne pristojnosti določil okrajna sodišča kot sodišča prve stopnje in višja sodišča 
kot sodišča druge stopnje. 
 
Okrajna in višja sodišča so z uveljavitvijo zakona prevzela tudi vse nerešene zadeve 
dosedanjih sodnikov za prekrške z območja svoje krajevne pristojnosti (ZP-1, 216. 
člen) in administrativno tehnične ter druge delavce, zaposlene v drţavnih organih z 
imenom Sodnik za prekrške in Senat za prekrške (Polak, 2004, str. 23). 
 
Zakon je pomembno vplival na organizacijo in delovanje sodišč s tem, da je pripojil 
sodnike za prekrške in senat za prekrške sodiščem splošne pristojnosti. Sodniki za pre-
krške so v večini primerov postali oddelek okrajnega sodišča, če je šlo za sodišča z več 
kot sedem sodnikov (SR, 40. člen). Na višjih sodiščih se je ustanovil dodaten prekrško-
vni oddelek. 
 
 
                                           
3 Zakon je bil sprejet 18. decembra 2002, uporabljati pa se je začel 1. januarja 2005. 
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2.6 ZAKON O DELOVNIH IN SOCIALNIH SODIŠČIH IN ZAKON O 
UPRAVNEM SPORU 
 
Slovenski pravni red pozna specializirana sodišča za dve pravni področji, delovno prav-
no in upravno področje. Prva so delovna in socialna sodišča katere ureja Zakon o delo-
vnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1). Širšo podlago za ustanovitev teh sodišč najdemo v 
številnih mednarodnih aktih, ki določajo človekove pravice na področju socialne varnos-
ti. Te so zajete ţe v splošno deklaracijo OZN o človekovih pravicah in mednarodnem 
paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter predvsem v konvenciji medna-
rodne organizacije dela št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti.  
 
Z ZDSS so se ustanovila delovna in socialna sodišča kot drţavni organi. Pri tem načelna 
opredelitev za ustanovitev prvostopnih in drugostopnega specializiranega sodišča je 
izhajala zlasti iz specifike pravnih razmerij, ki se odraţa v posebnem materialnem in 
procesnem pravu, ki zahteva večjo specializacijo sodnikov, pa tudi iz  
"tradicije", da smo ţe pred ustanovitvijo delovnih in socialnih sodišč imeli specializirana 
sodišča na tem področju, čeprav so bila do tedaj deklarirana kot samoupravna sodišča 
– kot posebni druţbeni organi, ki niso bili organi drţavne oblasti, so pa v  
bistvu preteţno opravljali funkcijo specializiranih delovnih sodišč (Sovdat, 1992, str. 6.). 
 
Ustavno podlago za ustanovitev teh sodišč najdemo v določbah Ustave Republike Slo-
venije, ki zagotavlja pravico do sodnega varstva, saj je v njej določeno, da ima vsakdo 
pravico, da o njegovih pravicah in dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotre-
bnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče 
(URS, 23. člen). 
 
Drugo področje v okviru specializiranega sodstva pa predstavljajo upravna sodišča. 
Upravno sodstvo ureja Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Poloţaj sodnikov v specializi-
ranih sodiščih je enak poloţaju sodnikov v sodiščih splošne pristojnosti in ga ureja 
Zakon o sodniški sluţbi (ZSS). 
 
 
2.7 ZAKON O SODNIŠKI SLUŢBI 
 
Zakon o sodniški sluţbi določa in ureja status sodnikov. Navedeni zakon je po vsebini 
materialni vir ustavnega prava. V številnih drţavah se zakoni o sodiščih in sodnikih 
sprejemajo z dvotretjinsko večino in imajo status tako imenovanega organskega zako-
na. Ustava RS v poglavju o sodstvu tega sicer ne predvideva, vendar pa izrecno naroča 
zakonsko urejanje določenih vprašanj. Temeljna načela poloţaja sodnikov morajo biti v 
skladu z uveljavljenimi mednarodnopravnimi standardi določena v najvišjem normativ-
nem aktu drţave, normativna raven celotne ureditve tega področja pa ne sme biti niţja 
od zakonske (Zalar, 2002, str. 1280).  
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Podrobneje zakon ureja: imenovanje in postopek imenovanja, napredovanje in kriterije 
napredovanja, dolţnosti in nezdruţljivost funkcije. Ureja pravice sodnikov, kot so: pla-
ča, nadomestila, dopusti, sluţbena oblačila, izobraţevanje; nadalje premestitev in 
dodelitev; prenehanje funkcije, pokojnina, sluţbeni nadzor, disciplinski postopek in 
odgovornost, disciplinske organe in odstranitev sodnika. 
 
 
2.8 SODNI RED 
 
Sodni red (SR) ureja poslovanje, postopke sodišč (ZS, 6. člen) in določa posebne dolţ-
nosti sodnega osebja (ZS, 9. člen). S sodnim redom se natančneje ureja notranja 
organizacija sodišč, način poslovanja sodišč v posameznih vrstah zadev, podrobnejša 
pravila o dodeljevanju zadev posameznim sodnikom, način poslovanja v primerih, ko 
stranka priča ali oškodovanec uporablja pred sodiščem svoj jezik in pisavo, organizacija 
in poslovanje deţurne preiskovalne sluţbe, poslovanje v zadevah sodne uprave in 
pisarniško tehnično poslovanje sodišč ter pravila o urejanju drugih vprašanj, kadar tako 
določa zakon (ZS, 80. člen). Predpiše ga minister, pristojen za pravosodje, po predho-
dno pridobljenem mnenju občne seje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (ZS, 81. 
člen). 
 
 
 14 
3 RAZVOJ ORGANIZIRANOSTI SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
Zgodovinski pregled razvoja slovenskih sodišč obravnavam v štirih delih: 
1. Prvi del zajema obdobje sredine 19. stoletja do ustanovitve Drţave SHS.  
2. Drugi zajema obdobje do ustanovitve druge Jugoslavije. 
3. Tretji del obdobje socialistične Jugoslavije. 
4. Četrti del zajema obdobje sprememb v 90 letih prejšnjega stoletja. 
 
 
3.1 OBDOBJE DO USTANOVITVE DRŢAVE SHS 
 
Začetki modernega sodstva na slovenskem ozemlju segajo v sredino 19. stoletja. 
Takrat je bila v okviru Avstrijskega cesarstva4 izvedena ločitev sodstva od uprave.5 
Ločitev je bila sprva le na višjih stopnjah, kasneje pa tudi v prvostopenjskem sodstvu. 
 
Po vojaškem porazu Napoleonove Francije in njegovem izgonu na otok Elbo je na 
Dunaju leta 1813 zbor veleposlanikov glavnih evropskih političnih sil začrtal nove meje 
na političnem zemljevidu Evrope (Dunajski kongres). Ozemeljske spremembe, določene 
z dunajskim kongresom, so posegle tudi na ozemlje današnje Slovenije. Avstrija je 
poleg drugih ozemelj ponovno dobila nadzor nad ozemljem Ilirskih provinc. Avstrijske 
pokrajine so večinoma ohranile stanje, kot je nastalo po terezijanskih in joţefinskih 
reformah. V glavnem so tudi ostale ohranjene francoske upravne meje. 
 
Upravno so ozemlje Slovenije po ponovni vzpostavitvi avstrijske oblasti sestavljali trije 
guberniji:  
                                           
4 Kaisertum Österreich je bila drţava, ki je obstajala od leta 1804 do leta 1867. Ime Avstrijsko 
cesarstvo se pogosto uporablja tudi za kompleks habsburških deţel pred 1804, čeprav uradno 
niso imele posebnega imena. Večkrat pa izraz napačno označuje Avstro-Ogrsko. Cesar Svetega 
rimskega cesarstva nemške narodnosti Franc II. je 11. avgusta 1804 proglasil habsburške pose-
sti za dedno Avstrijsko cesarstvo. S tem je odgovoril na Napoleonovo kronanje za francoskega 
cesarja. Kot avstrijski cesar je privzel vladarsko ime Franc I. Po porazu v bitki pri Austerlitzu in 
podpisu bratislavskega miru ob koncu leta 1805 je nemško cesarstvo dejansko prenehalo obsta-
jati in Franc II. ga je formalno razpustil 6. avgusta 1806, po Napoleonovi ustanovitvi Renske 
konfederacije. S tem se je končalo dvoletno obdobje njegovega dvojnega cesarskega naslova. 
Po porazu v avstrijsko-pruski vojni leta 1866 je bil cesar Franc Joţef I. prisiljen skleniti kompro-
mis z Madţari in dopustiti uveljavitev dualizma. S tem je bilo leta 1867 enotno Avstrijsko cesars-
tvo preoblikovano v dualistično Avstro-Ogrsko. 
5 Ločitev je bila izvedena ţe leta 1809 z ustanovitvijo Ilirskih provinc, ko so Francozi v okviru 
svojih reformnih ukrepov na področju sodstva uvedli: enakost pred zakonom, odpravili privilegiji 
in funkcije plemstva v upravi in sodstvu, odpravili staro avstrijsko upravo in deţelne stanove, 
odvzeli plemstvu vse upravne funkcije in uvedli posebno sodišče v vsaki provinci (tribuna) za 
vse kazenske in civilne zadeve. Ureditev je veljala le do 1813 leta. 
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1. ljubljanski, ki je zajemal Kranjsko in Koroško,  
2. trţaški, ki je zajemal Goriško, Istro in Trst ter  
3. graški, ki je zajemal Štajersko.  
 
Guberniji so bili razdeljeni na okroţja (kresije). Okroţja so bila razdeljena na gosposke, 
ponekod okrajne komisariate. 
 
Okrajne gosposke, imenovane tudi delegirana gospostva, so ponovno uvedli z naredbo 
generalnega gubernija 26. 6. 1814. Okrajne gosposke so, poleg upravne izvrševale tudi 
sodno oblast kot krajevna sodišča za neprivilegirano prebivalstvo6 na najniţji stopnji. 
Pristojna so bila za pravde, sirotinske in zapuščinske zadeve. Sodno funkcijo je oprav-
ljal okrajni sodnik. Kjer niso mogli vzpostaviti okrajnih gosposk, so sodno oblast, poleg 
upravne opravljali okrajni komisariati, ki so po letu 1835 vedno bolj nadomeščali okraj-
ne gosposke. Leta 1848 je bilo na Kranjskem 18 okrajnih komisariatov in 20 okrajnih 
gosposk.  
 
Z marčno revolucijo 1848 je prišlo do doslednejše ločitve med upravo in sodstvom na 
prvi stopnji. S cesarskim odlokom ali cesarskim patentom z dne 14. 6.1849 je bilo sods-
tvo v okviru okrajnih gosposk in okrajnih komisariatov dokončno ukinjeno. Dokončno je 
bila odpravljena stara fevdalna, z zemljiškimi gospostvi povezana uprava ter uveljavlje-
na moderna drţavna administracija. Z novo upravno ureditvijo so bili guberniji nado-
meščeni z deţelnimi namestništvi. Kot občinam nadrejeni organi so bila ustanovljena 
okrajna glavarstva. Deţele so razdelili na sodne okraje. V vsakem okrajnem glavarstvu 
je bilo več sodnih okrajev. Okrajna sodišča so bila pristojna za vse prebivalce brez raz-
like v stanu. Odlok je osnova za delovanje sodišč, ki so na Kranjskem začela z delom 1. 
7. 1850 (Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2007).  
 
 
 
                                           
6 V srednjem veku je veljalo, da je izvor prava Bog, ne pa drţava ali vladar. Pravo je nad vladar-
jem in ljudstvom; pravo in pravica sta eno. Stari, dobri običaji so poleg tega enako dobri kot 
zapisano pravo. Deţelno pravo v širšem pomenu besede obsega običaje, ki so veljali v deţeli 
nasploh, v oţjem pomenu pa tista pravila, ki so se upoštevala v plemiški sodni praksi. Starejše 
deţelno pravo je bilo predvsem običajno pravo, vzklilo iz starejših podlag v praksi deţelnega 
plemstva in njegovih avtonomnih organov. Z izjemo avstrijskega in štajerskega deţelnega prava 
je bilo običajno pravo v vzhodnoalpskih deţelah stvar ustne tradicije in ni bilo kodificirano. Na 
Kranjskem se deţelno pravo oziroma običaji v virih pogosteje omenjajo šele na prelomu iz 13. v 
14. stoletje. Posebna vrsta deţelnega prava je privilegijsko pravo, ki je nastalo v procesu 
oblikovanja kasnejših notranjeavstrijskih deţel in pravno poenotenega plemiškega stanu (Nared, 
2008, str. 1). 
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Slika 2: Zemljevid Slovenskih deţel in pokrajin Petra Kozlerja iz leta 1852 
 
Vir: Urad Vlade Republike Slovenije, 2009. 
 
Okrajnih sodišč je bilo v Kranjski pokrajini 30. Pri oceni smotrnosti teritorialne razdelit-
ve takratnega sodstva moramo upoštevati tudi, da je bilo praktično do leta 1841 najhit-
rejše prevozno sredstvo konj, ki se v primeru hoje giblje s hitrostjo šest km/h.  
 
Z letom 1839 se je v Avstrijskem cesarstvu začela pospešena gradnja ţeleznic, leta 
1857 je bila ţe odprta za osebni promet ţelezniška proga Dunaj–Trst. S prihodom ţele-
znice so se časi potovanja bistveno skrajšali. Potovanje od Dunaja do Trsta (577 km) je 
trajalo z brzovlakom od 16 do 18 ur, z navadnim vlakom pa 24 ur. Povprečna hitrost 
vlaka je bila 37 km/h (Slovenske ţeleznice, Wikipedia, 2009). 
 
Leta 1851 je prišlo do ponovnega zdruţevanja okrajnega sodstva z upravo, ki pa je 
ostalo drţavno (Vilfan, 1961, str. 513). Z odredbo ministra za notranje zadeve sodstvo 
in finance, z dne 19. 1. 1853, so postali okrajni uradi pristojni za zadeve okrajnih sodišč 
do sprejetja zakona leta 1867 (Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2007). Leta 1860 je z 
oktroirano ustavo spet prišlo do načelne ločitve med upravo in sodstvom (Vilfan, 1961, 
str. 513). Nov sistem sodnih oblasti je z zakonom o sodni oblasti okrajnih ozemelj začel 
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veljati 21. 12. 1867. leta. Glede organizacije in pristojnosti so za okrajna sodišča veljali 
isti organizacijski in procesni zakoni kot za deţelna oz. okroţna sodišča. 
 
V Kranjski pokrajini sta tako nastali dve deţelni sodišči ali sodna zbora prve stopnje. 
Deţelno sodišče v Ljubljani in Novem mestu, na Štajerskem tri, na Goriškem in Koroš-
kem pa po eno (Vilfan, 1961, str. 514). Drugo stopnjo so tako tvorila deţelna sodišča 
na sedeţih deţel in sodni zbori s sedeţem izven glavnega mesta. Ta so se leta 1853 
preimenovala v okroţna sodišča (Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2007).  
 
Slika 3: Teritorialna organizacija sodstva na območju Slovenije med leti 
1848 - 1917 
Vrhovno sodišče Dunaj
Apelacijsko sodišče
v Celovcu/Gradcu
Deţelno sodišče
(3x) Štajersko, (2x)Kranjsko, Goriško in Koroško.
Okrajna sodišča
 
Vir: Vilfan, 1961, str. 513-515; Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2007. 
 
Razmejitev pristojnosti je slonela v kazenskem postopku na kvalifikaciji kaznivega 
dejanja v civilnem postopku pa na vrednosti in vrsti spora (Vilfan, 1961, str. 514). 
Deţelna sodišča so bila tako pristojna na prvi stopnji za vaţnejše nesporne in zakonske 
zadeve ter za nekatere prekrške in hudodelstva, na drugi stopnji pa so razsojala o sod-
bah podrejenih okrajnih sodišč z območja deţelnega oziroma okroţnega sodišča (Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana, 2007). 
 
Ureditev zbornih sodišč (deţelna in okroţna sodišča, apelacijska sodišča) je urejal odlok 
iz leta 1852, kasneje (1896) pa zakon o predpisih in zasedbi ter notranji organizaciji ter 
poslovnem redu sodišča. 
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Vrhovno sodišče je bilo sestavljeno iz predsednika in drugega predsednika, šest senat-
nih predsednikov in 48 svetnikov. Odločalo je kot plenarni senat, v določenih primerih 
kot senat desetorice ali šestorice s predsednikom. Procesno odločanje na sodiščih je 
bilo preteţno v senatih desetorice taksativno določene zadeve je odločal sodnik posa-
meznik. Vrhovno sodišče, ki je prej delovalo kot tretja instanca, le ko je bila prva 
instanca zborno sodišče, je postalo tretja instanca tudi, ko je prvo sodbo izreklo okraj-
no sodišče, drugo pa okroţno sodišče. To je omogočalo poenoteno sodno prakso (Vil-
fan, 1961, str. 515). 
 
 
 
3.2 DRŢAVA SHS, OBDOBJE KRALJEVINE SHS IN KRALJEVINE 
JUGOSLAVIJE 
 
V okviru Drţave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drţava SHS)7 je po razpadu Avstro-
Ogrske monarhije leta 1918 prišlo do korekcije mej pri okroţnih sodiščih. Ljubljansko je 
izgubilo precej ozemlja, mariborskemu pa je pripadalo Prekmurje. Poleg tega sta dve 
najvišji sodni instanci sedaj imeli sedeţ izven slovenskega ozemlja in sta se morali 
ustanoviti na novo. 
 
Organizacijo sodišč je Narodna vlada uvedla z Naredbo o prehodni upravi (NPU), ki je 
bila izdana 14. 11. 1918 in je zadevala pravosodno upravo (NPU, 5. pog.) in upravno 
sodstvo (NPU, 15. pog.). Ustanovljeno je bilo višje deţelno sodišče v Ljubljani. Območ-
je njegovega delovanja se je raztezalo na Kranjsko, Koroško in Štajersko. V Trstu je 
ostalo višje deţelno sodišče. Naredba je določala tudi pristojnosti višjih deţelnih sodišč. 
V administrativnih zadevah sta bili višji deţelni sodišči podrejeni Narodni vladi Drţave 
SHS v Ljubljani (Ribnikar, 2003, str. 121). 
 
                                           
7 Drţava Slovencev, Hrvatov in Srbov je bila drţava konfederalnega tipa, ki je nastala 29. oktob-
ra 1918 in je obsegala ozemlje juţnoslovanskih narodov nekdanje Avstro-Ogrske. Obstajala je le 
do zdruţitve s kraljevino Srbijo 1. decembra 1918. 
 19 
Slika 4: Naredba Narodne vlade Drţave SHS o prehodni upravi 
 
Vir: Ribnikar, 2003, str. 128 
 
Z nastankom Drţave SHS se je uvedel sistem dvostopenjskega sodstva. Višje deţelno 
sodišče v Ljubljani je bilo hkrati tudi vrhovno in kasacijsko sodišče8 nad okroţnimi sodi-
šči. Deţelna ali okroţna sodišča pa višja instanca nad okrajnimi sodišči (Vilfan, 1961, 
str. 515). 
 
Hkrati z nastankom Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevine SHS) se je 
namesto v Avstro-Ogrski ureditvi, vrhovnega in kasacijskega sodišča, ustanovil novi 
oddelek B pri Mizi sedmerice v Zagrebu, ki je prevzel pristojnosti nekdanjega avstrij-
skega tretjeinstančnega sodišča. S tem se je na ozemlju Slovenije, ki je spadalo v okvir 
kraljevine SHS, spet uvedel tristopenjski postopek. Višje deţelno sodišče se je spet 
omejilo le na pritoţbeno pristojnost nad prvostopenjskimi sodišči.  
 
                                           
8 Kasacijsko sodišče je navadno najvišje sodišče v nekaterih pravnih ureditvah (Armenija, Belgi-
ja, Bolgarija, Estonija, Francija, Grčija, Italija, Irak, Nizozemska, Romunija, Senegal, Tunizija, 
Turčija in Libanon), ki lahko obnovi ali spremeni sodbe sodišč niţje stopnje. Pristojnosti kasacij-
skega sodišča so primerljivo podobne z Vrhovnim sodiščem v slovenskem pravnem redu. 
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Slika 5: Zemljevid administrativne razdelitve Kraljevine SHS 
 
Vir:  Arhiv Srbije i Crne Gore, 2009. 
 
Vidovdanska ustava9 je določila za celotno drţavo enotno kasacijsko sodišče v Zagrebu, 
vendar do takega poenotenja ni nikoli prišlo. Leta 1928 so se z zakonom o ureditvi 
rednih sodišč vsa okrajna sodišča preimenovala v srenska sodišča. Zakon o ureditvi 
rednih sodišč za Kraljevino SHS iz leta 1929 pa je poenotil organizacijo sodišč in obdr-
ţal štiri vrste sodišč s tristopenjskim sodnim sistemom. Višje deţelno sodišče v Ljubljani 
se je preimenovalo v okroţno sodišče. Podrejena so mu bila okroţna sodišča v Ljublja-
ni, Mariboru, Celju, Novem mestu in Murski Soboti (Vilfan, 1961, str. 515). Sodnike je 
imenoval Kralj na predlog ministra za pravosodje (Peric, 1961, str. 10). 
 
                                           
9 Vidovdanska ustava je bila ustava Kraljevine SHS, ki jo je ustavodajna skupščina sprejela 28. 
junija 1921 (na Vidov dan). Z njo so uzakonili centralizem in unitarizem, drţava pa je postala 
ustavna monarhija. Kralj je dobil pooblastila potrjevanja zakonov, sklicevanja parlamenta in 
postal vrhovni vojaški poveljnik. Ustavo je kralj Aleksander I. KaraĎorĎević razveljavil 6. januar-
ja 1929, ob uvedbi diktature. 
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Slika 6: Teritorialna organizacija sodstva na območju Slovenije med leti 
1918 – 1941 
 
Vir: Naredba Narodne vlade Drţave SHS o prehodni upravi. Uradni list Narodne vlade SHS, št. 
11/1918; Vilfan, 1961, str. 515; Peric, 1961, str. 10. 
 
 
3.3 OBDOBJE DRUGE JUGOSLAVIJE 
 
Spremembe med začetkom in koncem druge svetovne vojne, to je v času okupacije, 
niso vplivale na organizacijo sodišč na Slovenskem. Obdobje po drugi svetovni vojni pa 
lahko razdelimo po veljavnosti sprejetega temeljnega zakona, ki je urejal poslovanje in 
organizacijo sodišč. Sprememba teh temeljnih zakonov je bila posledica sprememb 
zvezne jugoslovanske ustave. Spremembe ustave Jugoslavije so bile v letih: 1946, 
1953, 1963 in 1974. 10 
 
                                           
10 Demokratična Federativna Jugoslavija (DFJ) 29. 11. 1943–29. 11. 1945; Federativna Ljudska 
Republika Jugoslavija (FLRJ) 29. 11. 1945.–7. 4. 1963; Socialistična Federativna Republika 
Jugoslavija (SFRJ) 7. 4. 1963–25. 6. 1991. 
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Slika 7: Odlok o razglasitvi ustave Federalne Ljudske Republike Jugoslavije 
 
Vir: Arhiv Srbije in Črne gore, 2009. 
 
 
Na podlagi ustave FLRJ iz leta 1946 je bil sprejet Zakon o ureditvi ljudskih sodišč 
(ZULS), ki je določal organizacijo in okvirne pristojnosti okrajnih in okroţnih sodišč. 
Prvostopenjska so bila okrajna in tudi okroţna sodišča. Tako so bila okroţna sodišča 
pristojna, da na prvi stopnji odločajo v civilnih, kazenskih in drugih zadevah glede na 
vrsto kaznivega dejanja oziroma glede na vrsto ali vrednost spora. Na drugi stopnji so 
odločala o pravnih sredstvih zoper odločbe okrajnih sodišč ter vodila preiskavo (Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, 2007). 
 
Dne 5. 7. 1954 je bil v Uradnem listu FLRJ objavljen nov Zakon o sodiščih (ZS-
1954) ter Zakon o gospodarskih sodiščih. Okroţnim sodiščem so bile z ustanavljanjem 
okroţnih gospodarskih sodišč odvzete vse gospodarske zadeve, vključno z vodenjem 
registra gospodarskih organizacij in prisilne likvidacije (Zgodovinski arhiv Ljubljana, 
2007).  
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ZS-1954 je delil sodišča na: 
 
Specializirana sodišča: 
 gospodarska sodišča, 
 vojaška sodišča. 
 
Sodišča splošne pristojnosti ali redna sodišča so sestavljala: 
 okrajna sodišča, 
 okroţna sodišča, 
 vrhovna sodišča, 
 zvezno sodišče. 
 
Skupaj je bilo na ozemlju Slovenije po uveljavitvi ZS-1954 49 sodišč splošne pristojnos-
ti.  
 
Okrajna sodišča so odločala na prvi stopnji v vseh kaznivih dejanjih, za katere je 
določena denarna kazen ali zapor razen, če ni za to pristojno okroţno sodišče. Vodila 
so poizvedovalna in preiskovalna dejanja. V civilnih zadevah, ko vrednost spornega 
predmeta ni presegala 200.000 din, ne glede na vrednost pa v sporih, ki jih je taksativ-
no našteval ZPP. Pristojna so bila tudi v nepravdnih, zapuščinskih, izvršilnih in zemljiš-
koknjiţnih zadevah ter za pravno pomoč. Okrajnih sodišč je bilo na območju Slovenije 
40 (Peric, 1961, str. 64–66). 
 
Okroţna sodišča so bila prvo in drugostopenjska sodišča. Na prvi stopnji so odločala 
o kaznivih dejanjih strogega zapora in smrtne kazni ter v taksativno naštetih primerih 
in v civilnih zadevah za spore nad 200.000 din ter taksativno določenih sporih. Okroţna 
sodišča so bila pritoţbena sodišča glede na odločitve okrajnih sodišč. Teritorij okroţne-
ga sodišča je zajemal od štiri do šest okrajnih sodišč. Leta 1961 je bilo na območju 
Slovenije osem okroţnih sodišč: Ljubljana, Celje, Maribor, Murska Sobota, Novo mesto, 
Kranj, Gorica in Koper (Peric, 1961, str. 67). 
 
Vrhovna sodišča so nastopala na prvi, drugi in tretji stopnji. Na prvi v upravnem spo-
ru; izredna omilitev kazni, ko je na drugi stopnji pristojno zvezno sodišče, povrnitev 
škode neupravičeno obsojenih. Na drugi stopnji kot pritoţbeni organ na odločitve okro-
ţnih sodišč, kot sodišča tretje stopnje pa izjemoma: drugačna ugotovitev dejanskega 
stanja sodišča druge stopnje, ko je okroţno sodišče spremenilo oprostilno sodbo, o 
reviziji zoper odločitve okroţnih sodišč na drugi stopnji (Peric, 1961, str. 68). 
 
Zvezno vrhovno sodišče je presojalo zakonitost vseh odločb sodišč v mejah zakona, 
v upravnih sporih pa je delovalo kot sodišče druge stopnje. Reševalo je pritoţbe zoper 
sodbe republiških vrhovnih sodišč, ko je bila ta dopustna. 
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Sodnike so po zakonu ZS-1954 volile ljudske skupščine in ljudski odbori (ZS-1954, 12. 
člen). Sodnike je razreševalo predstavniško telo, ne da bi pri tem navajali razlog za 
razrešitev (ZS-1954, 12. člen). Zakonsko določena razloga za razrešitev sta bila (ZS-
1954, 78.–79. člen):  
 nezmoţnost opravljanja sodniške funkcije in  
 moralna neprimernost.  
 
Sodišča so bila ne glede na to, da v zakonu ni več izrecne kontrole predstavniških 
organov nad delovanjem sodišč, kot je to določal prejšnji zakon (ZULS, 27. člen), dolţ-
na pismeno poročati na njihovo zahtevo. Mandat sodnikov je bil trajen. Zakon je dolo-
čal, da so pri svojem delu sodniki neodvisni (ZS-1954, 7. člen) in opravljajo svojo dolţ-
nost po zakonu in svoji vesti (ZS-1954, 58. člen). Sodnik je za svoj glas v konkretni 
zadevi odgovoren le, če je pri tem storil kaznivo dejanje (ZS-1954, 56. člen).  
 
Temeljni zakon o sodiščih splošne pristojnosti (TZSSP) je začel veljati 1965 
leta. Republiški slovenski Zakon o sodiščih splošne pristojnosti (ZSSP) sprejet na 
podlagi zveznega zakona je ukinil prvostopenjska okrajna sodišča in na njihovem mes-
tu ustanovil občinska sodišča. 
 
Zakon je določal naslednja sodišča splošne pristojnosti: 
 občinska sodišča,  
 okroţna sodišča,  
 vrhovna sodišča, 
 zvezno sodišče.  
 
Skupaj je bilo z ZSSP ustanovljeno 42 občinskih sodišč (ZSSP, 2. člen). Drugo stopnjo 
je predstavljalo osem okroţnih sodišč (ZSSP, 3. člen). Skupaj je bilo na ozemlju Slove-
nije po uveljavitvi zakona 51 sodišč splošne pristojnosti. 
 
Zakon o rednih sodiščih (ZRS), sprejet je bil leta 1977, je uvedel precejšnje spre-
membe v strukturi sodišč. Ukinil je občinska in okroţna sodišča. Na njihovem mestu je 
uvedel temeljna sodišča. Kot drugostopenjska sodišča je ustanovil višja sodišča. Z 
delom so nova sodišča začela 1. 1. 1979.  
 
Sistem sodišč splošne pristojnosti  je po uveljavitvi zakona zajemal (ZRS, 2. člen):  
 temeljna sodišča,  
 višja sodišča in  
 vrhovno sodišče SRS, 
 zvezno sodišče SFRJ. 
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Temeljno sodišče je bilo pristojno za odločanje v kaznivih dejanjih in gospodarskih 
prestopkih v civilnih zadevah, za odločanje o varstvu zakonitosti v upravnih sporih in za 
opravljanje pravne pomoči (ZRS, 29. člen). Zakon je ustanovil osem prvostopenjskih 
temeljnih sodišč: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica 
in Novo mesto; štiri višja sodišča: Koper, Maribor, Ljubljana in Celje. Skupaj je bilo na 
ozemlju Slovenije 13 sodišč splošne prisojnosti. 
 
 
Slika 8: Teritorialna organizacija sodišč splošne pristojnosti na območju Slo-
venije med leti 1945-1977 
 
Vir:  Zakon o ureditvi ljudskih sodišč; Zakon o sodiščih; Zakon o sodiščih splošne pristojnosti; 
Zakon o rednih sodiščih. 
 
Višja sodišča so bila pristojna za odločanje: o pritoţbah zoper odločbe temeljnih 
sodišč; o sporih o pristojnosti med temeljnimi sodišči svojega okroţja in o priznanju 
tujih sodnih odločb (ZRS, 33. člen). Zakon je ustanovil štiri višja sodišča na ozemlju 
SRS: Koper, Ljubljana, Celje in Maribor. 
 
Sojenje na sodišču je bilo zborno, zakon je določil izjeme, v katerih odloča sodnik 
posameznik (ZRS, 10. člen). Zakon pri sojenju določa sodelovanje s sodniki porotniki, 
ki so pri sojenju enakopravni s sodniki (ZRS, 11. člen).11 
                                           
11 V zvezi s sestavo sodišč pri sojenju je treba pripomniti, da tako takratni ZRS kot tudi sedaj 
veljavni zakon (ZS, 52. člen) sicer predvidevata sodelovanje drţavljanov pri izvajanju sodne 
oblasti kot porotnikov, vendar pa porotno sojenje v smislu, kot ga poznajo v nekaterih drugih 
pravnih sistemih (zlasti angleškem in ameriškem), v naši drţavi doslej s sodnimi postopkovnimi 
zakoni ni uvedeno. Funkcija sodne porote v navedenih drţavah ni enaka funkciji sodnikov poro-
tnikov v naši pravosodni ureditvi: porota v navedenih drţavah praviloma odloča le o določenih 
Zvezno vrhovno sodišče 
Vrhovno sodišče LRS 
40  okrajnih sodišč 
8  okroţnih sodišč 
Celje ,  Koper ,  Ljubljana ,  
Maribor ,  Murska Sobota ,  
Nova Gorica in Novo mesto 
1954 1965 
Vrhovno sodišče SRS 
8  okroţnih sodišč 
Celje ,  Koper ,  Ljubljana ,  
Maribor ,  Murska Sobota ,  
Nova Gorica in Novo mesto 
42  občinskih sodišč 
1977 
Vrhovno sodišče SRS 
4  višja sodišča 
Zvezno vrhovno sodišče Zvezno vrhovno sodišče 
8  okroţnih sodišč 
Celje ,  Koper ,  Ljubljana ,  
Maribor ,  Murska Sobota ,  
Nova Gorica in Novo mesto 
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Sodišče je imelo predsednika sodišča. Enote temeljnega sodišča so vodili vodje, sodni-
ki, ki jih je določil predsednik sodišča. Sodno upravo je vodil predsednik sodišča. Dolo-
čene zadeve je lahko prenesel na tajnika sodišča. 
 
Sodnike so volile in razrešile skupščine druţbenopolitičnih skupnosti z območja temelj-
nega sodišča (ZRS, 60. člen). Sodniki so imeli osemletni mandat z moţnostjo ponovne 
izvolitve (ZRS, 61. člen). 
 
 
3.4 OBDOBJE DRUŢBENIH SPREMEMB PO LETU 1990 
 
Spremembe druţbeno političnega sistema v 90. letih so vplivale tudi na organizacijo 
sodišč. Tako je prišlo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o rednih 
sodiščih (ZRS-1) do uvedbe posebnega organa Sodnega sveta (ZRS-1, 2. člen). 
 
Spremembe zakona o sodiščih so bile usmerjene predvsem h krepitvi sodnikovega 
neodvisnega poloţaja. To je bilo izvedeno z uvedbo posebnega pravosodnega orga-
na sodnega sveta.  
 
Sodni svet je bil po ZRS-1 organ, ki ga je imenovala Skupščina socialistične republike 
Slovenije (SRS), obravnaval pa je temeljna vprašanja kadrovske politike sodišč in o tem 
obveščal skupščino SRS (ZRS-1, 58 a. člen). Sestavljen je iz osem članov, od tega so 
štirje iz vrst sodnikov. Člani sveta imajo mandat štiri leta. Njegova pristojnost je v pred-
laganju kandidatov za sodnike v izvolitev in tudi razrešitev. Sodnikov poloţaj se je 
okrepil s tem, da je njegova ponovna izvolitev postala le še formalnost.12 S tem je bil 
de facto uveden trajni sodniški mandat. Razrešitev iz kakršnih koli političnih razlogov13 
tako ni bila več moţna. Predlagatelj razrešitve je bil po novem le sodni svet, o predlogu 
pa je odločala Skupščina SRS in ne več niţji predstavniški organi. 
 
Predlagane rešitve in variante, podane ţe v Osnutku ustave Republike Slovenije 
(OURS), so pomembne predvsem s sedanjega vidika preučevanja nastalih razmer. 
                                                                                                                           
vprašanjih, ki so predmet sojenja (npr. o dopustnosti obtoţbe, odgovornosti za dejanje, ki je 
pod obtoţbo ipd.), medtem ko sodnik porotnik soodloča praviloma o vseh vprašanjih, ki so pre-
dmet sodnega odločanja (tudi o vrsti in višini kazni ali višini odškodnine ipd. ter o postopkovnih 
vprašanjih, kadar o njih odloča sodni senat), enakopravno s poklicnim sodnikom, ki pa vedno 
predseduje senatu (Kobler, 2006, str. 21–22.). 
12 Sodnika se vedno predlaga v ponovno izvolitev razen, če se ni prijavil na mesto po preteku 
mandata. Sodnika se lahko razreši samo ob poprej izvedenem postopku pred Sodnim svetom. 
13 Razlog moralno politične neprimernosti. 
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Takrat ponujene tudi danes niso izgubile na aktualnosti, npr. institut sodniškega začas-
nega mandata (OURS, 126. člen). 
 
Osnutek ustave Republike Slovenije (OURS) je opredeljeval sodstvo v osmem poglavju. 
Kasneje sprejeta in sedaj veljavna ustava vsebuje drugačno ureditev nekaterih členov. 
Drugačne rešitve so bile v večini primerov naravnane k okrepitvi neodvisne veje sods-
tva in zmanjševanju vpliva izvršilne in zakonodajne veje oblasti nad sodno. Predlog 
ustave je v osnovni varianti temeljil na polpredsedniškem sistemu. To je vidno predv-
sem na zahtevanih dvotretjinskih večinah in ustavnih zakonih, ki urejajo po mnenju 
zakonodajalca občutljivejša področja. Polpredsedniški sistem za svoje pravilno delovan-
je zahteva močnejše kontrole iz naslova zavor in ravnovesij. Predlagane rešitve, ki so iz 
tega izhajale, kot je bil npr. predlog o imenovanju sodnikov s strani predsednika drţa-
ve.  
 
Posledica instrumenta začasnega mandata so bile drugačne pristojnosti Sodnega sveta. 
Kot sedaj naj bi sodni svet presojal ustreznost prijavljenih kandidatov. Ob prvi izvolitvi 
naj bi bila to predvsem strokovnost. Pri predlogu izvolitve v trajni mandat naj bi sodni 
svet upošteval, ali je sodnik s svojim delom dokazal strokovno usposobljenost ter privr-
ţenost doslednemu spoštovanju ustave in zakonov. Na predlog sodnega sveta bi sodni-
ke imenoval predsednik republike, ki bi imel pravico predlog vrniti sodnemu svetu, če bi 
menil, da ni utemeljen (OURS, Razlaga, str. 21). 
 
Z izbiro parlamentarnega sistema je večji del vzvodov kontrole prevzel drţavni zbor. Na 
to eno od ključnih odločitev o ustroju drţave in razmerju med vejami oblasti je vplivalo 
več dejavnikov. Izbira parlamentarnega sistema z izrazito okrepljeno vlogo drţavnega 
zbora je bila predvsem najlaţja in najbliţja dotedanjemu sistemu enotnosti oblasti. 
Drugi dejavnik je bilo vsekakor pomanjkanje demokratične tradicije.  
 
Takratni demokratični deficit je bil poglavitni razlog izbire. Izbira sistema z oslabljeno 
izvršno vejo oblasti s povečano močjo parlamenta je dosegla svoj primarni namen: 
preprečitev prevelike koncentracije moči v izvršni veji oblasti. Poleg te za zakonodajalca 
pozitivne lastnosti je rešitev prinesla tudi negativno: šibkost kontrolnih mehanizmov. 
Dejanska moč kontrol nad sodstvom je zaradi kontrolne vloge parlamenta zelo oslab-
ljena. 
 
Osnutek ustave je predvideval naslednje rešitve: 
 Ureditev poloţaja sodstva bi urejali z ustavnimi zakoni. Ustavni zakon se sprejme 
z dvotretjinsko večino navzočih poslancev (OURS, 122. člen). 
 Uvedbo specializiranih upravnih sodišč in obseg njihove pristojnosti (OURS, 125. 
člen). 
 Trajni mandat sodnika z zakonsko določeno poskusno dobo (OURS, 126. člen). 
 28 
 Imenovanje sodnikov s strani predsednika republike na predlog Sodnega sveta. 
Predsednik ima moţnost zavrnitve kandidata. O ponovni izvolitvi zavrnjenega 
kandidata odloča sodni svet z dvotretjinsko večino glasov. (OURS, 127. člen). 
 Ob hudi kršitvi zakona pri opravljanju svoje funkcije lahko sodnika na predlog 
drţavnega zbora ali sodnega sveta, ustavno sodišče z dvotretjinsko večino razre-
ši, premesti ali upokoji (OURS, 129. člen). 
 Dovoljen je disciplinski postopek zoper sodnika, o katerem odloča sodni svet 
(OURS, 130. člen). 
 Dovoljenje za začetek kazenskega postopka zoper sodnika da sodni svet (OURS, 
132. člen). 
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4 PREDSTAVITEV SUBJEKTOV SLOVENSKEGA 
SODNEGA SISTEMA 
 
 
Slovenski sodni sistem kot celoto sestavljajo (URS 125.–135. člen, ZS, ZUS in ZDSS): 
 sistem sodišč splošne pristojnosti, 
 specializirana sodišča (delovna in socialna sodišča ter upravno sodišče) in  
 vrhovno sodišče. 
 
Izredna sodišča so prepovedna, prav tako v mirnem času niso dovoljena vojaška sodiš-
ča. Skupni vrh vseh sodišč je v vrhovnem sodišču (URS, 127. člen). Ne glede na to 
formalno določbo ustave dejansko najvišjo sodno stopnjo glede kršitev človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin, zajetih v drugem poglavju ustave, predstavlja Ustavno sodi-
šče Republike Slovenije.  
 
Vpliv na delo sodišč imajo tudi drugi organi v okviru slovenskega pravosodnega siste-
ma. Zaradi vpetosti Republike Slovenije v mednarodne povezave in zavez z mednarod-
nimi sporazumi je slovenski sodni sistem podvrţen še kontroli mednarodnih institucij 
(URS, 8. člen). Zadnjo instanco glede kršitev pravic, zagotovljenih v Evropski konvenciji 
o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, ima Evropsko sodišče za človekove 
pravice s sedeţem v Strasbourgu.  
 
Za razumevanje vpetosti slovenskega sodnega sistema v širši sistem drţave in medna-
rodnih organizacij, so pomembni predvsem naslednji organi: 
 Evropsko sodišče za človekove pravice, 
 Ustavno sodišče Republike Slovenije, 
 Sodni svet Republike Slovenije,  
 Drţavni zbor Republike Slovenije in  
 Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. 
 
4.1 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je bilo ustanovljeno na podlagi Evropske 
konvencije o človekovih pravicah z dodatnim Protokolom št. 11. 
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Slika 9: Palača človekovih pravic 
 
Vir: SE, 2009. 
 
Število sodnikov je enako številu drţav članic – trenutno 47. Vsaka drţava članica pred-
laga tri kandidate, izmed katerih Parlamentarna skupščina izvoli enega. Omejitve glede 
števila sodnikov iste narodnosti ni – predlagani sodnik ni nujno drţavljan te drţave. 
Sodniki so izvoljeni s strani Parlamentarne skupščine Sveta Evrope za dobo šestih let. 
Sestava sodišča se menja na tri leta, zato je ob prvi sestavi sodišča polovica sodnikov 
imela le triletni mandat. Sodniki na sodišču delujejo v svojem imenu in niso odgovorni 
nobeni drţavi. Ne smejo opravljati nobenih dejavnostih, ki so v nasprotju z njihovo 
neodvisnostjo ali nepristranskostjo ali so v nasprotju z zahtevami, ki jih prinaša polni 
delovni čas. Njihov mandat poteče tudi, če dopolnijo 70 let (SE, 2009). 
 
ESČP uveljavlja Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Njegova naloga je zagoto-
viti, da drţave spoštujejo pravice in jamstva, določene v konvenciji. Vsaka drţava 
pogodbenica (drţavna pritoţba) ali posameznik (individualna pritoţba), ki trdi, da je 
ţrtev kršenja Konvencije, lahko vloţi svojo pritoţbo neposredno na sodišče v Strasbo-
urgu, navajajoč kršitev ene izmed pravic, določenih v Konvenciji. Evropsko sodišče za 
človekove pravice je pritoţbeno. Kadar sodišče ugotovi, da je drţava članica kršila eno 
ali več teh pravic in jamstev, izreče sodbo. Sodbe so zavezujoče: prizadete drţave 
morajo ravnati v skladu z njimi (SE, 2007).  
 
Vse obravnave in zaslišanja Evropskega sodišča so javna. Le v redkih primerih, kadar 
tako določi senat, so zaradi posebnih okoliščin, zaslišanja zaprta za javnost. Pritoţbe in 
vsi drugi dokumenti, ki so vloţeni v register sodišča, so praviloma dostopni javnosti.  
 
Posamezniki lahko vloge vloţijo sami, pravna zastopanost pa je priporočena in običajno 
obvezna, ko je toţena stran obveščena o sprejemljivosti pritoţbe. Svet Evrope tistim, ki 
nimajo dovolj lastnih sredstev, zagotovi pravno pomoč.  
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4.2 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustavno sodišče sicer ni del rednega sodstva, temveč je samostojen in neodvisen 
organ. Hkrati pa je po zakonu tudi najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (ZUS, 1. člen). 
Ustavno zasnovan poloţaj neodvisnega in avtonomnega organa, ki izvršuje ustavnoso-
dno presojo, je podrobneje opredelil Zakon o Ustavnem sodišču (ZUS), uveljavljen 2. 
aprila 1994. Z njim je bil določen postopek odločanja v zadevah, ki so v pristojnosti 
sodišča, podrobneje urejen postopek volitev ustavnih sodnikov in predsednika ter polo-
ţaj ustavnih sodnikov. Izhajajoč iz načelne opredelitve, da je Ustavno sodišče v raz-
merju do drugih drţavnih organov samostojen in neodvisen drţavni organ, je zakon 
določil, da sredstva za njegovo delo določa drţavni zbor na predlog sodišča in da sodiš-
če samo odloča o njihovi porabi. Sodišče je z zakonom dobilo pooblastilo, da s svojimi 
akti samo ureja notranjo organizacijo in delo. Med njimi je najpomembnejši Poslovnik, 
ki podrobneje ureja organizacijo dela in način poslovanja (URS, Poloţaj, 2007). Ustav-
no sodišče sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli drţa-
vni zbor. Za sodnika je lahko izvoljen drţavljan Republike Slovenije, ki je pravni stro-
kovnjak in ki je dopolnil štirideset let starosti. Sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in 
ne morejo biti ponovno voljeni. Predsednika izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh 
let. 
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Slika 10:  Ustavno sodišče Republike Slovenije (Nekoč palača Trgovinske 
zbornice 
 
Vir: MOL, 2008. 
Ustavno pritoţbo sprejme sodišče v obravnavo: 
 če gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše pos-
ledice za pritoţnika ali 
 če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 
zadeve.  
 
Ustavna pritoţba zoper posamične akte, izdane v sporih majhne vrednosti, v sporih 
zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov in zoper odločitev o stroških postopka 
praviloma ni dovoljena. V postopku odločanja o ustavni pritoţbi lahko posamičen akt 
odpravi oziroma razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu orga-
nu v novo odločanje. Če so izpolnjeni z zakonom določeni pogoji, lahko tudi samo 
odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. Pri odločanju o ustavni pritoţbi lahko Ustav-
no sodišče presodi tudi ustavnost oziroma zakonitost predpisa oziroma splošnega akta 
za izvrševanje javnih pooblastil (URS, Pristojnosti, 2007). 
 
 
4.3 SODNI SVET 
 
Sodni svet je poseben drţavni organ na področju pravosodja (URS, 131. člen). Sestav-
lja ga enajst članov. Pet članov izvoli drţavni zbor na predlog predsednika republike iz 
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vrst univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov. Šest članov pa 
izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo, in sicer po enega 
člana sodnega sveta volijo sodniki, ki opravljajo sodniško funkcijo na Vrhovnem sodišču 
Republike Slovenije, na sodiščih poloţaja višjega sodišča, na sodiščih poloţaja okroţne-
ga sodišča in na okrajnih sodiščih. Dva člana sodnega sveta volijo vsi sodniki (ZS, 22. 
člen). Funkcija člana sodnega sveta je častna. Vsi člani funkcijo opravljajo nepoklicno. 
Za udeleţbo na seji pripada članom sejnina. 
 
Samostojnost sodnega sveta kot drţavnega organa sui generis je bila potrjena tudi z 
odločbo Ustavnega sodišča. Sodišče je ugotovilo, da ni mogoče sklepati, da je sodni 
svet organ sodne oblasti (U-I-224/96, tč. 11). Sodni svet tudi ni zastopnik sodne veje 
oblasti pred drugima dvema vejama oblasti. Je drţavni organ, v katerem so večinsko s 
svojimi izvoljenimi predstavniki zastopani nosilci sodne veje oblasti, njegovo sestavo pa 
dopolnjujejo člani, ki jih postavljata v sodelovanju zakonodajna oblast in predsednik 
republike. Sodni svet opravlja posebno vlogo pri konstituiranju sodne oblasti ter po 
veljavni zakonski ureditvi praviloma odloča o vprašanjih, ki zadevajo poloţaj sodnika 
(SSRS, 2009). 
 
Sodni svet je mišljen kot poseben drţavni organ, ki zagotavlja sodelovanje med zako-
nodajno in sodno oblastjo pri postavljanju sodnikov. Sodni svet je pri tem le predlaga-
telj, vendar pa pred tem opravi izbiro in predlaga samo enega kandidata za eno sodni-
ško mesto. DZ lahko odkloni kandidata ne glede na strokovnost izbire (Šorli, 2002, str. 
920). 
 
Glede na načelo delitve oblasti je sporna sestava sodnega sveta. Podobno ureditev 
poznajo le še v Liechtensteinu in Makedoniji, ter samo za federalna sodišča v Švici in za 
vrhovno sodišče v Litvi in Estoniji (Zalar, 2002, str. 5). Takšna ureditev nadzora nad 
sodno vejo oblasti je bila kritizirana tudi s strani predpristopnega svetovalca v okviru 
predpristopnih pogajanj za vstop v Evropsko unijo (Dukoff, 2003). Do enakih zaključ-
kov je prišla tudi strokovna skupina ustavne komisije drţavnega zbora leta 2002. Ta je 
v osnutku mnenja ugotovila, da je sporna zlasti sestava sodnega sveta, v katerem bi 
imeli sodniki večino, kar bi pomenilo, da se sodna veja oblasti sama oblastno vzpostav-
lja in obnavlja. Taka ureditev bi bila hudo sporna v nasprotju z načelom demokracije, z 
načelom ljudske suverenosti in še posebej z načelom delitve oblasti skupaj s sistemom 
zavor in ravnovesij (Krivic, 2002, str. 12). 
 
Naloge sodnega sveta so (ZS, 28. člen): 
 predlagati drţavnemu zboru kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo;  
 predlagati drţavnemu zboru razrešitev sodnika;  
 odločati o nezdruţljivosti sodniške funkcije;  
 34 
 podati mnenje k predlogu proračuna za sodišča in mnenje drţavnemu zboru o 
zakonih, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti sodnikov ter osebja sodišča;  
 sprejeti merila za pričakovani obseg dela sodnikov;  
 obravnavanje in odločanje o utemeljenosti pritoţbe sodnika, ki meni, da je bila 
kršena njegova zakonska pravica, kršen njegov neodvisni poloţaj ali neodvisnost 
sodstva;  
 opravljati druge zadeve, če zakon to določa;  
 na podlagi akta o sistemizaciji sodniških mest  spremljati, ugotavljati in analizira-
ti učinkovitost dela sodnikov in sodišč in o tem voditi letno evidenco;  
 določitev števila mest sodnikov in sodnega osebja na predlog ministra za pravo-
sodje.  
 
Pristojnosti sodnega sveta določa tudi Zakonu o sodniški sluţbi (II. poglavje – izvolitev 
v sodniško funkcijo in imenovanja v sodniški sluţbi, III. poglavje – sodniške dolţnosti in 
nezdruţljivost sodniške funkcije, IV. poglavje – sodniške pravice, VI. poglavje – prene-
hanje sodniške sluţbe in razrešitev sodnika, VI a. poglavje – sluţbeni nadzor sodniko-
vega dela in VII. poglavje – disciplinski postopki in začasna odstranitev iz sodniške slu-
ţbe). 
 
Poleg navedenega, sodni svet odloča o predlogih za izvolitev sodnikov, o imenovanjih 
in napredovanjih sodnikov ter uvrstitvah v plačilni razred in o predlogih za razrešitev 
sodnikov z večino glasov vseh članov, če zakon ne določa drugače (ZS, 2. odstavek, 
28. člen). 
 
Novela ZSS-H je prinesla spremembe pristojnosti sodnega sveta na področju rednega 
napredovanja sodnikov. Po ureditvi do sprejetja novele ZSS-H sodni svet med drugim 
odloča o rednem napredovanju sodnikov v plačne razrede in tudi o napredovanju višjih 
in vrhovnih sodnikov v naziv svetnika po devetih letih opravljanja sodniške funkcije na 
višjem oz. vrhovnem sodišču RS.  
 
Odločitve o napredovanju temeljijo na pravnomočnih ocenah sodniške sluţbe, da svet-
niki izpolnjujejo pogoje za (redno) napredovanje. Odločitve so dokaj rutinske narave, 
saj takšnega napredovanja po veljavnih zakonskih določbah ni moţno zavrniti, vendar 
pa SSRS kljub temu meni, da ni razlogov za prenos odločanja na predsednike sodišč. 
Dosedanja odločanja v tem pogledu niso povzročala niti časovnih niti drugih teţav. 
SSRS torej ne podpira predloga, da se te odločitve prenesejo na predsednike sodišč 
(Sodni svet, Mnenje 3/07-242, III-2, 2007). 
 
Sodni svet ima 11 članov in šest v strokovni sluţbi. Proračun sodnega sveta je v letu 
2006 znašal 190.000 evrov (PRS, 2006, str. 147). 
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4.4 DRŢAVNI ZBOR 
 
Drţavni zbor ima kot zakonodajno telo določene pristojnosti iz naslova kontrole in rav-
noteţja, ki izhaja iz načela delitve oblasti: 
 sprejema zakone na področju sodstva, 
 določa tudi proračun sodišč, 
 imenuje in razrešuje sodnike na predlog sodnega sveta,  
 predsednika vrhovnega sodišča pa imenuje na predlog ministra za pravosodje, 
po poprejšnjem mnenju sodnega sveta. 
 
V razmerju drţavni zbor – sodstvo so za ravnovesje med tremi vejami oblasti pomem-
bna predvsem pravila, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti sodnikov.  
 
Ta pravila naj ne bi postala predmet hitrih in prenagljenih odločitev, ki bi bile izrecno 
ali po dejanskem učinku v nasprotju s temeljnimi ustavnimi načeli. Z namenom zagota-
vljanja potrebne visoke stopnje strokovnega in političnega soglasja o vprašanjih se 
sodnikom po njihovih predstavnikih in zdruţenjih omogoči, da podajo mnenje o vseh 
predpisih, ki se nanašajo na poloţaj sodnikov ali na njihovo materialno in socialno var-
nost. V Sloveniji je ta moţnost formalno zagotovljena sodnemu svetu, ki daje mnenje 
drţavnemu zboru o zakonih, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti sodnikov (ZS, 28. 
člen). Vendar pa sodni svet ni organ, ki bi predstavljal in zastopal interese sodnikov, 
pač pa je poseben, samostojen in neodvisen drţavni organ. V skladu z ustaljeno parla-
mentarno prakso sodniki podajo mnenje o zakonih, ki urejajo njihov poloţaj, prek 
predstavnikov vrhovnega sodišča in Slovenskega sodniškega društva na sejah matične-
ga delovnega telesa – Odbora drţavnega zbora za notranjo politiko, občasno pa sode-
lujejo tudi ţe v fazi priprave predlogov zakonov v delovnih skupinah pri Ministrstvu za 
pravosodje (Zalar, 2002, str. 1280). 
 
4.5 MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE 
 
Ministrstvo za pravosodje je organ pravosodne uprave (ZS, 10. člen). Določbe ZS o 
pravosodni upravi so pomembne zaradi opredelitve in razmejitve zadev sodne uprave 
in pravosodne uprave (Pristavec - Tratar, 2007, str 172.). Ustava te delitve ne pozna, 
določa le, da naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva (URS, 121. člen). V 
zadevah pravosodne uprave občuje ministrstvo, pristojno za pravosodje, s sodišči pre-
ko predsednikov sodišč. Neposredno s sodnikom lahko občuje samo v zadevah medna-
rodne pravne pomoči, v drugih zadevah pa le, kadar je tako določeno v zakonu ali sod-
nem redu (ZS, 76. člen). 
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Ministrstvo za pravosodje zagotavlja ustrezne splošne razmere za uspešno izvaja-
nje sodne oblasti, med katere spada (ZS, 74. člen):  
 priprava zakonov in drugih predpisov s področja organizacije in poslovanja 
sodišč,  
 skrb za izobraţevanje in strokovno usposabljanje kadrov,  
 zagotavljanje ustreznih kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih razmer,  
 izvajanje mednarodne pravne pomoči,  
 izvajanje kazenskih sankcij,  
 statistična in druga raziskovanja o poslovanju sodišč ter  
 druge upravne naloge npr.: vodenje enotno kadrovsko evidenco za sodnike, 
strokovne sodelavce, sodne referente, upravno tehnično in drugo osebje sodišč 
(ZS, 78. člen). 
 
Pristojnosti ministra za pravosodje, ki posegajo na področje sodstva, so natančno 
določene in taksativno naštete v ZS. Razlog take ureditve je v zagotavljanju neo-
dvisnosti sodne veje oblasti. Zakonodaja določa naslednje naloge ministra za 
pravosodje: 
 vodenje sodniškega volilnega imenika (ZS, 23. člen); 
 sestavitev predloga o številu sodniških mest na posameznem sodišču, predlaga 
sodnemu svetu tudi določitev posebnih sodnih mest za sodnike, ki bodo na dru-
gih sodiščih znotraj območja istega višjega sodišča nadomeščali odsotne sodni-
ke, reševali izreden pripad zadev oziroma obravnavali zadeve v drugih utemelje-
nih primerih (medokrajni in medokroţni sodniki) (ZS, 38. člen); 
 dajanje predhodnega mnenja k merilom za najmanjši pričakovani obseg in meri-
lom za kakovost dela sodnikov za oceno sodniške sluţbe (ZS, 28. člen); 
 določitev skupnega števila pripravniških delovnih mest za sodniške pomočnike in 
samostojne sodniške pomočnike letno določi minister, glede na izkazane kadrov-
ske potrebe po sodniških pomočnikih in samostojnih sodniških pomočnikih, o 
čemer predhodno pridobi mnenje predsednikov okrajnih in okroţnih sodišč (ZS, 
53b. člen); 
 sestava predloga o številu sodnikov porotnikov (ZS, 49. člen); 
 sestava predloga predpisa o nagradah in povračilu stroškov sodnikov (ZS, 50. 
člen); 
 določitev merila za število mest sodnega osebja (ZS, 59. člen);  
 imenovanje predsednika sodišča izmed kandidatov, ki jih predlaga sodni svet 
(ZS, 62. člen); 
 podajanje predloga drţavnemu zboru za imenovanje predsednika vrhovnega 
sodišča (ZS, 62. člen); 
 razrešitev predsednikov sodišč, predhodno mora zahtevati mnenje sodnega sve-
ta, če se sodni svet o razrešitvi sodnika ne strinja, o tem odloči disciplinsko sodi-
šče, ki je na drugi stopnji pristojno za disciplinski postopek zoper sodnika. O raz-
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rešitvi predsednika vrhovnega sodišča Republike Slovenije odloča drţavni zbor, 
na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, po poprejšnjem mnenju sodnega 
sveta in občne seje vrhovnega sodišča Republike Slovenije (ZS, 64. člen); 
 zahtevati poročilo od predsednika višje stopnje v primeru, če predsednik sodišča 
zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali če so podani pogoji za 
razrešitev predsednika sodišča (ZS, 64. člen); 
 izvajanje nadzora nad zadevami sodne uprave (ZS, 67. člen); 
 podajanje predloga predsedniku sodišča višje stopnje, da odredi pregled poslo-
vanja sodišča v zadevi oz. primeru nadzorstvene pritoţbe in rokovnega predloga 
v skladu z zakonom, ki ureja varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odla-
šanja. V tem primeru mora predsednik sodišča pisno poročati ministru. Minister 
lahko podatke oziroma ocene iz poročila uporabi za izvedbo ali predlaganje uve-
dbe ukrepov ali postopkov po določbah zakona, ki ureja sodniško sluţbo, zlasti 
glede ocene sodniške sluţbe, postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti 
sodnika, za izvedbo ali predlaganje uvedbe ukrepov ali postopkov na podlagi 
drugih zakonskih pristojnosti ali obveznosti ministrstva, pristojnega za pravosod-
je (ZS, 73. člen); 
 v primeru, da je nadzorstvena pritoţba vloţena pri ministrstvu, jo odstopi pred-
sedniku pristojnega sodišča, da jo obravnava v skladu s tem zakonom, in zahte-
va, da ga obvesti o ugotovitvah in o odločitvi (ZVPSBNO, 1. odst 14. člen); 
 od predsednika sodišča lahko zahteva poročilo o vseh vloţenih nadzorstvenih 
pritoţbah ali rokovnih predlogih, in da se mu posredujejo kopije obvestil, izdanih 
sklepov in odločb, ki so bile vročene strankam. Navedene dokumente lahko zah-
teva za zadeve, v katerih je bila nadzorstvena pritoţba ali rokovni predlog vloţen 
pred največ dvema letoma (ZVPSBNO, 3. odst. 14. člen); 
 podatke, ki jih pridobi iz dokumentov na podlagi prejšnje točke (ZVPSBNO, 3. 
odst. 14. člen) lahko uporabi pri postopkih za izvedbo ali predlaganje uvedbe 
ukrepov ali postopkov po določbah zakona, ki ureja sodniško sluţbo, zlasti glede 
ocene sodniške sluţbe, postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti sodnika, 
za izvedbo ali predlaganje uvedbe ukrepov (ZVPSBNO, 4. odst. 14. člen); 
 predpisati varnostne standarde poslovanja sodišč (ZS, 73b. člen); 
 vodenje dela strokovnega sveta centra za izobraţevanje v pravosodju (ZS, 74a. 
člen); 
 predpisati sodni red, po predhodno pridobljenem mnenju občne seje vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije (ZS, 81. člen); 
 predpisati v skladu z zakonom podrobnejšo obliko in vsebino posameznih sodnih 
vpisnikov, imenikov, pomoţnih knjig in tipiziranih obrazcev za poslovanje sodišč, 
za učinkovito vodenje postopkov ter za statistično poročanje (ZS, 82. člen); 
 imenovanje (ZS, 86. člen) in razrešitev sodnih izvedencev (ZS, 89. člen). 
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Na podlagi primerjalnih podatkov primerjalnopravnega pregleda tujih zakonodaj (PZS, 
1993, str. 20–27), ki ga vsebuje predlog za izdajo zakona o sodiščih z osnutkom, ni 
mogoče trditi, da so naštete pristojnosti ministra za pravosodje preširoke, saj jih sre-
čamo tudi v tujih zakonodajah. 
 
 
4.6 SODIŠČA  
 
Novo sprejeta ustava iz leta 1991 je narekovala uskladitev področij, urejenih z ustavo, 
kar je vlada v predlogu novega zakona o sodiščih tudi navedla. Dotedanja ureditev je 
poznala omejeni osemletni mandat, ki je bil sicer z zadnjo novelo modificiran, tako da 
je šlo za avtomatsko ponovno izvolitev. Poleg tega je prejšnji sistem poznal še sodišča 
zdruţenega dela, drugačen poloţaj sodnega sveta itd. (PZS, 1993, str. 18). 
 
Slovenska sodišča sestavljajo sodišča splošne pristojnosti in specializirana sodišča. 
Sodišča splošne pristojnosti so: 
 okrajna sodišča, 
 okroţna sodišča, 
 višja sodišča. 
 
Specializirana sodišča pa so:  
 upravno sodišče, 
 delovna sodišča, 
 višje delovno in socialno sodišče. 
 
Skupni vrh sodne oblasti predstavlja vrhovno sodišče Republike Slovenije. 
 
Zelo posplošeno povzeto so okrajna in okroţna sodišča dve vrsti sodišč prve stopnje. 
Višja sodišča so skupno pritoţbeno sodišče in odločajo na drugi stopnji o pritoţbah 
zoper odločbe okrajnih in okroţnih sodišč s svojega območja.  
 
 
4.6.1 Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije (VSRS) je najvišje pritoţbeno sodišče v drţavi. Je 
pritoţbena instanca v civilnih, kazenskih, gospodarskih, upravnih ter delovnih in social-
nih zadevah. V veliki večini zadev, za katere je pristojno, deluje kot sodišče tretje 
stopnje, kar pomeni, da odloča o rednih in izrednih pravnih sredstvih zoper odločbe 
sodišč druge stopnje, v upravnih in računsko-upravnih sporih vrhovno sodišče odloča 
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na drugi stopnji o pritoţbah zoper odločbe sodišča prve stopnje ter opravlja druge 
zadeve14 (Ude, 1993, str. 710).  
 
Razlogi za vloţitev teh pravnih sredstev so – za razliko od rednih pritoţb – omejeni na 
vprašanja materialnega prava in najresnejše kršitve postopka. 
 
Slika 11: Palača Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
 
Vir: Vrhovno sodišče Republike Slovenije, 2009 
 
Poleg vsebinskega odločanja v sodnih postopkih VS odloča tudi v sporih o pristojnosti 
med niţjimi sodišči ter o prenosu pristojnosti na drugo sodišče v posameznih primerih, 
skrbi za evidenco sodne prakse, v njegovem okviru pa delujejo tudi center za informa-
tiko pri vrhovnem sodišču Republike Slovenije (CIF), ki zagotavlja enotno tehnološko 
podporo delu vseh sodišč v drţavi (ZS, 70. člen), ter finančna sluţba, ki pripravlja in 
deli proračunski denar posameznim uporabnikom in se zanj tudi pogaja. 
 
Konec leta 2006 je bilo na sodišču zaposlenih 39 sodnikov, 11 strokovnih sodelavcev in 
65 ostalega sodnega osebja (SS, 2006, str. 8 – 14). Proračunska poraba vrhovnega 
sodišča je znašala v letu 2006 11,40 milijona evrov (PRS, 2006, str. 147). 
 
4.6.2 Sodišča splošne pristojnosti 
 
4.6.2.1 Višja sodišča 
 
Višja sodišča so pristojna za (ZS, 104. člen): 
 za sojenje oziroma odločanje na drugi stopnji o pritoţbah zoper odločbe okrajnih 
in okroţnih sodišč s svojega območja; 
                                           
14 Na primer rešuje spore o pristojnosti itd. 
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 za odločanje v sporih o pristojnosti med okrajnimi oziroma okroţnimi sodišči s 
svojega območja in za odločanje o prenosu pristojnosti na drugo okrajno oziro-
ma okroţno sodišče s svojega območja; 
 za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon, sojenje oziroma odločanje na 
drugi stopnji. 
 
Predsednik skupno neposredno višjega sodišča lahko na predlog predsednika sodišča, 
ki ima sodne zaostanke, odloči, da se pristojnost za sojenje v določenem številu zadev 
prenese na drugo manj obremenjeno stvarno pristojno sodišče na svojem območju, 
določi število in vrsto zadev, ki bodo prenesene, ter pravila za izbiro zadev (ZS, 105a. 
člen). 
 
Višja sodišča so imela skupaj konec leta 2006 zaposlenih 145 sodnikov in 586 ostalega 
osebja, od tega 256 pripravnikov volonterjev (SST, 2006, str. 8–16). Proračunska 
poraba višjih sodišč za leto 2006 je znašala 13,55 milijona evrov (PRS, 2006, str. 147–
148). 
 
4.6.2.2 Okroţna sodišča 
 
Okroţna sodišča so v kazenskih zadevah pristojna (ZS, 1. tč. 101. člen): 
 za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera niso pristojna okrajna 
sodišča; 
 za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz 
prejšnje točke; 
 za opravljanje predhodnega postopka in sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejan-
jih mladoletnikov; 
 za odločanje na prvi stopnji o izvršitvi kazenske sodbe tujega sodišča; 
 za izvrševanje kazenskih sodb iz 1., 3. in 4. točke ter za izvrševanje kazenskih 
sodb okrajnih sodišč; 
 za odločanje o dovolitvi posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine; 
 za odločanje v zunajobravnavnem senatu (tudi v kazenskih zadevah iz pristojno-
sti okrajnih sodišč); 
 za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon; 
 za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilnega ravnanja z obsojenci 
ter nadzorstva nad priporniki. 
 
Pristojnost v civilnih zadevah za sojenje oziroma odločanje na prvi stopnji pa je (ZS, 2. 
tč. 101. člen): 
 v pravdnih zadevah v skladu z zakonom o pravdnem postopku; 
 o priznanju tujih sodnih odločb; 
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 v zadevah prisilne poravnave in stečaja ter likvidacije, kadar je v pristojnosti 
sodišča, ter v sporih v zvezi z njimi; 
 v sporih o pravicah intelektualne lastnine; 
 o predlogih za izdajo začasnih odredb, vloţenih pred začetkom spora, o katerem 
bo sodišče odločalo po pravilih v gospodarskih sporih oziroma zadevah, v katerih 
je dogovorjena arbitraţna pristojnost, ter o predlogih za izdajo začasnih odredb 
v zadevah v zvezi z intelektualno lastnino; 
 v nepravdnih postopkih o zadevah, za katere tako določa zakon. 
 
Pristojna so še za vodenje sodnega registra, za sojenje oziroma odločanje v drugih 
zadevah, če tako določa zakon, za opravljanje zadev pravne pomoči in za opravljanje 
mednarodne pravne pomoči (ZS, 3–5. tč. 101. člen). 
 
Konec leta 2006 je bilo skupaj na vseh okroţnih sodiščih zaposlenih 251 sodnikov in 
883 ostalega sodnega osebja (SST, 2006, 17). Proračunska poraba okroţnih sodišč, v 
okviru katerega so zajeta tudi okrajna sodišča okroţja, je v letu 2006 znašala 97,86 
milijona evrov (PRS, 2006, 147–152). 
 
4.6.2.3 Okrajna sodišča 
 
Okrajna sodišča so pristojna v kazenskih zadevah (ZS, 99. člen): 
 za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera je zagroţena denarna 
kazen ali kazen zapora do treh let, razen v zadevah kaznivih dejanj zoper čast in 
dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega 
obveščanja; 
 za opravljanje preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz prejšnje točke; 
 za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon. 
 
V civilnih zadevah so pristojna za sojenje oziroma odločanje na prvi stopnji (ZS, 99. 
člen): 
 v pravdnih zadevah v skladu z zakonom o pravdnem postopku; 
 v zapuščinskih in drugih nepravdnih zadevah, če zakon ne določa drugače, ter za 
vodenje zemljiške knjige; 
 v zadevah izvršbe in zavarovanja, če zakon ne določa drugače. 
 
Pristojna so za sojenje oziroma odločanje v drugih zadevah, kadar tako določa zakon; 
za opravljanje zadev pravne pomoči, za katere ni po zakonu pristojno drugo sodišče, in 
za opravljanje mednarodne pravne pomoči v zadevah o prekrških. Okrajna sodišča 
odločajo tudi o zahtevi za sodno varstvo po zakonu o prekrških na prvi stopnji (ZP-1, 
59. člen). Za odločanje o predlogih za izvršbo na podlagi verodostojne listine in o ugo-
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vorih zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine je na prvi stopnji krajevno 
izključno pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani (ZS, 99a. člen). 
 
Pri okrajnem sodišču vodi postopek in sodi oziroma odloča sodnik posameznik (ZS, 
100. člen). 
 
Z ZP-1, je pristojnost sodnikov za prekrške prišla v pristojnost okrajnih sodišč. Sodniki 
za prekrške so postali okrajni sodniki, sodniki senata za prekrške pa sodniki višjih 
sodišč. Pred uvedbo zakona je bilo v Republiki Sloveniji 147 sodnikov za prekrške na 
prvi stopnji in 18 sodnikov na drugi stopnji (senat za prekrške). Na dan 31. 12. 2004 so 
imela sodišča splošne pristojnosti skupaj 780 sodnikov, dne 31. 12. 2005 pa 969. Z 
uveljavitvijo ZP-1 se na okrajnih sodiščih z več kot sedem zaposlenimi sodniki, kjer 
delujejo več kot trije sodniki za prekrške lahko ustanovi oddelek za prekrške (Polak, 
2004, str. 23). 
 
 
4.6.3 Specializirana sodišča 
 
Sodišča se v RS delijo na specializirana sodišča in pa sodišča splošne pristojnosti. Spe-
cializirana sodišča so delovna in socialna sodišča ter upravna sodišča. Spore rešujejo v 
okviru svojih področij. Ta področja po mnenju zakonodajalca morajo biti zaradi svoje 
narave deleţna posebne skrbi, zato je v ta namen ustanovil sodišča, ki rešujejo spore 
samo na teh področjih.  
 
Poleg delovnih in socialnih ter upravnega sodišča je bila z namenom zmanjšanja dotoka 
zadev na redna sodišča predlagana tudi ustanovitev novih specializiranih gospodarskih 
okroţnih in višjega sodišča. Z uvedbo specializiranih sodišč naj 
bi dosegli (Kostanjevec, 1999, str. 33) 
 zmanjšanje dotoka zadev na redna sodišča; 
 kvalitetno in pravočasno reševanje gospodarskih sporov in drugih, na gospo-
darstvo se nanašajočih zadev, kajti za sodnike na gospodarskih sodiščih, naj bi 
bili predlagani in izvoljeni predvsem tisti kandidati, ki so ţe uspešno delali v gos-
podarskih organizacijah in jim je gospodarsko pravo v teoriji in praksi dobro 
poznano; 
 moţnost pregleda poslovanja in dela okroţnih gospodarskih sodišč od Višjega 
gospodarskega sodišča; 
 enotnost oziroma enakost reševanja enakih zadev, kar pomeni izenačenje sodne 
prakse; 
 večje zaupanje, zlasti ljudi iz gospodarstva, do gospodarskih sodišč kot pa ga 
imajo sedaj do rednih sodišč, ki njihove zadeve prepočasi rešujejo. 
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4.6.3.1 Delovna in socialna sodišča 
 
Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1) določa, da delovna in socialna sodišča 
delujejo kot specializirana sodišča za odločanje v individualnih in kolektivnih sporih ter 
sporih s področja socialne varnosti. Sodišče v Ljubljani ima pristojnosti tako z delovne-
ga kot s socialnega področja. Za socialno področje je sodišče pristojno odločati na 
območju celotne drţave. Za odločanje na drugi stopnji je bilo ustanovljeno posebno 
višje delovno in socialno sodišče. O izrednih pravnih sredstvih odloča vrhovno sodišče. 
 
Kljub temu, da je svoj čas Zveza društev pravnikov Slovenije v ustavni razpravi zavzela 
stališče, da zaradi majhnosti drţave ne gre ustanavljati specializiranih sodišč, temveč 
da je mogoče tudi o delovnih in socialnih sporih odločati v okviru rednih sodišč (poseb-
nih oddelkov), je prevladalo stališče, da kaţe ustanoviti specializirana delovna in social-
na sodišča. Tudi primerjalnopravni podatki upravičujejo ustanovitev specializiranih 
sodišč, čeprav poznamo tudi sisteme, ko o delovnih sporih odločajo redna sodišča (v 
posebnih oddelkih). Nobenega dvoma ni, da zakon o pravdnem postopku ni primeren 
za odločanje v delovnih sporih (zlasti ne za odločanje o tako imenovanih kolektivnih 
delovnih sporih v zvezi s sklepanjem in uresničevanjem kolektivnih pogodb) in da je za 
odločanje v delovnih in socialnih sporih potrebno specializirano pravno znanje (Ude, 
1993, str. 710). 
 
Konec leta 2006 je bilo na delovnih in socialnih sodiščih zaposlenih 68 sodnikov in 124 
sodnega osebja (SST, 2006, str. 18). Proračunska poraba je za leto 2006 znašala 6,8 
milijona evrov (PRS, 2006, str. 159). 
 
4.6.3.2 Upravno sodišče 
 
Leta 1997 je bil sprejet Zakon o upravnem sporu (ZUS), ki je uvedel specializirana 
sodišča za odločanje v upravnem sporu. Do leta 1997 je bilo za odločanje v upravnih 
sporih pristojno VS. Glavna razloga za uvedbo upravnih sodišč sta bila sprejetje EKČP 
in večanje sodnih zaostankov na področju upravnega sodstva, ki so konec leta 1993 
dosegli 1796 zadev (PZUS). Zakon je predvideval uvedbo dvostopenjskega upravnega 
sodstva. 
 
Predvideni stroški uvedbe upravnega sodstva so znašali 0,951 milijona evrov (PZUS). 
Konec leta 2006 je število nerešenih zadev znašalo 5.446 (SST, 2006). 
 
V upravnem sodstvu je bilo konec leta 2006 skupaj zaposlenih 29 sodnikov in 40 sod-
nega osebja. Proračun upravnega sodišča za leto 2006 je znašal 2,44 milijona evrov 
(PRS, posebni del, 2006).  
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5 TERITORIALNA ORGANIZACIJA SLOVENSKIH 
SODIŠČ 
 
 
Namen teritorialne organizacije sodišč je omogočiti strankam čim laţji in hkrati najbolj 
ekonomičen dostop do storitev, ki jih sodišča morajo zagotavljati. Osnovni razlog, na 
podlagi katerega bi se morala izvesti teritorialna razdelitev sodišč, bi moral biti neka 
povprečna oddaljenost večine prebivalcev od sedeţa sodišča, z upoštevanjem sredstev, 
s katerimi stranke dostopajo do sodišč (avtomobili, povezave javnega transporta, pove-
zave z uporabo IKT) in stroškov, ki jih stranke s povezavo do sodišč imajo.  
 
Časi potovanja so se v primerjavi z letom 1857 skrajšali. Potovanje z vlakom med Trs-
tom in Dunajem traja v letu 2009 pribliţno osem ur (Slovenske ţeleznice, 2009). Poto-
vanje z avtomobilom pa pribliţno pet ur (ViaMichelin, 2009). 
 
Poleg oddaljenosti so za določeno teritorialno razdelitev pomembna še druga dejstva 
kot na primer: zgodovinski razlogi, ţe ustaljena teritorialna porazdelitev, ki se podedu-
je, regionalizem in decentralizacija, teţnje lokalnih in regionalnih skupnosti, da ohranja-
jo določene drţavne organe in drugi razlogi.  
 
 
5.1 TERITORIALNA ORGANIZACIJA SODIŠČ SPLOŠNE 
PRISTOJNOSTI 
 
Poleg po letu 1991 sprejetih ustavnih sprememb na področju sodstva je bil eden od 
ključnih razlogov za sprejetje novega zakona o sodiščih leta 1994 stalno naraščanje 
števila sodnih zaostankov. Razlogi za neučinkovitost sodnega sistema so bili po mnenju 
predlagateljev zakona v neustrezni teritorialni organizaciji sodišč. Z reorganizacijo 
sodišč leta 1977 je nastalo nekaj zelo velikih sodišč, ki naj bi bila organizacijsko teţko 
obvladljiva. Na manjših enotah pa mladi sodniki niso bili kos teţjim kazenskim zade-
vam. Zaradi majhnosti sodišč ni prihajalo do specializacije (PZS, 1993, str. 18). 
 
Zakon o sodiščih je temeljna sodišča razdruţil tako, da so iz posameznih enot temelj-
nega sodišča nastala nova prvostopenjska okrajna sodišča. Območje sodnega okra-
ja je območje občine, določeno z Zakonom o postopku za ustanovitev, zdruţitev ozi-
roma spremembo območja občine ter o območjih občin (ZPUODO). Izjema je območje 
sodnega okraja Koper, kjer se štejejo tudi teritorialno morje Republike Slovenije in vsa 
plovila, registrirana v Republiki Sloveniji, ko so v mednarodnih vodah. 
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Na sedeţih temeljnih sodišč pa so bila ustanovljena prvostopenjska okroţna sodišča. 
Območje sodnega okroţja je območje, ki je bilo do uveljavitve ZS določeno kot 
območje temeljnega sodišča (ZRS, 26. člen) z naslednjimi izjemami: 
 Za območje sodnega okroţja Maribor se šteje območje Temeljnega sodišča v 
Mariboru, razen območja občin Ptuj in Ormoţ, ki se šteje za območje sodnega 
okroţja Ptuj, in razen območja občin Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na 
Koroškem in Slovenj Gradec, ki se šteje za območje sodnega okroţja Slovenj 
Gradec. 
 Za območje sodnega okroţja Novo mesto se šteje območje Temeljnega sodišča 
v Novem mestu, razen območja občin Breţice, Krško in Sevnica, ki se šteje za 
območje sodnega okroţja Krško. 
 Za območje sodnega okroţja Koper se štejejo tudi teritorialno morje Republike 
Slovenije in vsa plovila, registrirana v Republiki Sloveniji, ko  so v mednarodnih 
vodah. Kot drugostopenjska sodišča so ostala višja sodišča, katerih območij 
zakon ni spreminjal.  
 
Predlagatelj zakona je izhajal iz ţe obstoječe ureditve. Na osnovi izračunov letnega 
pripada zadev je osnutek v začetku predvideval takšno organiziranost, ki se v največji 
moţni meri pokriva z ţe obstoječo sodno mreţo, to je z obstoječo kadrovsko strukturo 
in prostorskimi moţnostmi. Širitev bi pomenila po mnenju predlagatelja potrebo po 
dodatnih sredstvih in reševanje prostorskih problemov. Pri tem je predlagatelj opozar-
jal, da v nobenem primeru ni mogoče širiti mreţe sedanjih okroţnih sodišč, ker s tem 
ne bi mogli zagotoviti normalnega delovanja sodišča, kar bi bilo skrajno neracionalno. 
Predlagatelj je opozarjal, da ţe obstoječi temeljni sodišči v Novi Gorici in Murski Soboti 
komaj ustrezata velikosti, ki naj bi jo imelo okroţno sodišče v minimalni kadrovski ses-
tavi glede na zakonsko določene pristojnosti. (PZS, 1993, str. 19). Zakon je v predlogu 
predvideval štiri višja sodišča, osem okroţnih sodišč in 44 okrajnih sodišč. Skupaj 54 
sodišč. 
 
Zakon o sodiščih je leta 1994 ustanovil 59 sodišč splošne pristojnosti, z naslednjo teri-
torialno razporeditvijo: 
 
1. Prva stopnja: okrajna in okroţna sodišča 
2. Druga stopnja: višja sodišča 
3. Tretja stopnja: vrhovno sodišče 
 
Prvostopenjsko sodstvo – 44 okrajih sodišč (ZS, 114. člen). Seznam je zaradi 
preglednosti  v prilogi 1. 
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Slika 12: Meje območij okrajnih sodišč s pripadajočimi občinami 
 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2008. 
 
 
Novela ZP-1 je pripojila sodnike za prekrške k okrajnim sodiščem. Število fizičnih loka-
cij, na katerih delujejo okrajna sodišča, se je povečalo.15  
 
Prvostopenjsko sodstvo – 11 okroţnih sodišč (ZS, 115. člen). Seznam je zaradi 
preglednosti v prilogi 2. 
 
                                           
15 Kot za primer lahko navedem območje Okroţnega sodišča v Kopru. Pred uvedbo ZP-1 je bilo 
število fizičnih lokacij, kjer so delovala sodišča naslednje: Koper, Piran, Ilirska Bistrica, Seţana, 
Postojna. Z ZP-1 so okrajna sodišča, ki delujejo na območju Okroţnega sodišča v Kopru, začela 
delovati še na naslednjih lokacijah: Koper, Ilirska Bistrica, Izola, Portoroţ. 
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Slika 13: Meje območij okroţnih sodišč s pripadajočimi občinami 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2008. 
 
Drugostopenjsko sodstvo – štiri višja sodišča (ZS, 116. člen): 
 Višje sodišče v Celju s sedeţem v Celju,  
 Višje sodišče v Kopru s sedeţem v Kopru,  
 Višje sodišče v Ljubljani s sedeţem v Ljubljani,  
 Višje sodišče v Mariboru s sedeţem v Mariboru. 
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Slika 14: Meje višjih območij sodišč s pripadajočimi občinami 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2008. 
 
Za območje Višjega sodišča v Celju se šteje sodno okroţje Celje, za območje Višjega 
sodišča v Kopru se štejeta sodni okroţji Koper in Nova Gorica, za območje Višjega sodi-
šča v Ljubljani se štejejo sodna okroţja Kranj, Krško, Ljubljana in Novo mesto, za 
območje Višjega sodišča v Mariboru pa sodna okroţja Maribor, Murska Sobota, Ptuj in 
Slovenj Gradec (ZS, 116. člen). 
 
 
5.2 TERITORIALNA ORGANIZACIJA SPECIALIZIRANIH SODIŠČ 
 
 
5.2.1 Teritorialna organizacija delovnih in socialnih sodišč 
 
Pred uveljavitvijo sedanje zakonodaje je bilo na območju drţave enajst sodišč zdruţe-
nega dela. Od tega je bilo deset splošnih sodišč, ki so odločale predvsem o delovnih 
sporih, in eno sodišče, pristojno za spore iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
To je delovalo na območju celotne Slovenije. Pritoţbe zoper odločitve prvostopenjskih 
sodišč zdruţenega dela je reševalo sodišče Zdruţenega dela s sedeţem v Ljubljani. 
Predlagatelj je predlagal v predlogu zakona o delovnih in socialnih sodiščih 1993 ohra-
nitev dotedanjega dejanskega poslovanja sodišč zdruţenega dela. Predlagal je, da se 
kot sedeţe sodišč določijo Koper, Maribor in Ljubljana. Drugo stopnjo pa bi predstavlja-
lo Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani. Iz razlogov gospodarnosti je predlaga-
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telj predlagal sodno upravno koncentracijo na osmih okroţnih sodiščih. Ohranitev 
organizacije z enajstimi prvostopenjskimi sodišči bi pomenilo ustanovitev enajstih prvo-
stopenjskih delovnih sodišč, kar bi bilo po mnenju predlagatelja neracionalno. 
 
Teritorialna organizacija delovnih in socialnih sodišč je torej naslednja: 
Prva stopnja: 
 Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, 
 Delovno sodišče v Mariboru, 
 Delovno sodišče v Celju, 
 Delovno sodišče v Kopru. 
 
Druga stopnja: 
 Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani. 
 
Tretja stopnja: 
 Vrhovno sodišče v Ljubljani. 
 
 
Slika 15: Meje območij delovnih sodišč s pripadajočimi občinami 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2008. 
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5.2.2 Teritorialna organizacija Upravnega sodišča 
 
Osnutek Ustave RS je predvideval ustanovitev upravnih sodišč, ki naj bi bila pristojna 
za zaščito zakonitih pravic in pravnih koristi posameznikov in organizacij v razmerju do 
organov uprave in samouprave. V zakonsko določenih zadevah pa tudi za zaščito člo-
vekovih pravic, če ni določeno drugo sodno varstvo (URS, 125. člen). Utemeljitev pred-
lagatelja je bila, da se s tem zagotovi samostojnost upravnega sodstva, kar naj bi bila 
prevladujoča ureditev v Evropi. Samostojnost je pomembna še posebej, ker upravna 
sodišča varujejo pravice in pravne koristi drţavljanov in pravnih oseb v razmerju do 
organov uprave in samouprave in nosilcev javnih pooblastil (PSSRS 17/1990, str. 22). 
 
Predlog zakona o upravnih sodiščih (PZUS) je v prvi obravnavi predvideval ustanovitev 
Višjega upravnega sodišča v Ljubljani in štirih upravnih sodišč: Koper, Ljubljana, Mari-
bor in Celje. Drugo stopnjo bi predstavljalo vrhovno sodišče (PZUS, 7. člen). Kasneje je 
Vlada predlagala spremembo, da se ustanovi le eno upravno sodišče s sedeţem v Ljub-
ljani, ki pa bi imelo tri zunanje oddelke: Koper, Maribor in Celje. To je bilo tudi 1997 
sprejeto v ZUS, z razliko zunanjega oddelka v Kopru, ki je bil premeščen v Novo Gorico. 
Sedaj veljavni ZUS-1 teritorialne organizacije upravnega sodišča ni spreminjal. 
 
Teritorialna organizacija upravnega sodišča je po ZUS naslednja: 
 
Prva stopnja: 
 Upravno sodišče v Ljubljani, ki sodi tudi na: 
 zunanjem oddelku v Novi Gorici, 
 zunanjem oddelku v Mariboru, 
 zunanjem oddelku v Celju. 
 
Druga stopnja: 
 Vrhovno sodišče RS. 
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Slika 16: Meje območja upravnega sodišča z zunanjimi oddelki in s pripada-
jočimi občinami 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2008. 
 
Shema teritorialne organizacije vseh slovenskih sodišč je zaradi preglednosti podana v 
prilogah. 
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6 NOTRANJA ORGANIZACIJA SODIŠČ 
 
 
Sodišče bi lahko razdelili na sodni del, ki ga sestavljajo sodniki, in upravni del (sod-
no upravo), ki ga sestavljajo vsi ostali zaposleni. Vrh organizacijske strukture sodišča 
pa predstavlja predsednik sodišča. 
 
Okvirno organizacijsko strukturo sodišča ureja in določa Zakon o sodiščih. Zaradi pose-
bnosti področja in ţe prej omenjenega načela delitve oblasti je ZS razmejil področja, za 
katera je pristojno ministrstvo za pravosodje in sodišča sama. Ministrstvo je pristojno 
za področja pravosodne uprave. Zadeve sodne uprave so v pristojnosti predsednika 
sodišča (ZS, 61. člen). V zadeve sodne uprave sodi odločanje in druga opravila, s kate-
rimi se na podlagi zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za 
redno izvajanje sodne oblasti (ZS, 60. člen). 
 
Pojem sodne uprave po sodnem redu obsega (SR, 172. člen):  
 notranjo organizacijo sodišča,  
 obveščanje javnosti,  
 organizacijo poslovanja sodišča,  
 skrb, da se delo na sodišču opravlja pravilno in pravočasno,  
 statistično-evidenčno sluţbo,  
 poročanje o problematiki pri delu sodišča,  
 spremljanje poročanja javnih glasil o delu sodišča,  
 kadrovsko-personalne zadeve,  
 finančno in materialno poslovanje,  
 upravljanje s sodno zgradbo in nepremičninami, ki so dodeljene v uporabo sodi-
šču, 
 skrb in ukrepe za varnost ljudi in premoţenja na sodišču,  
 ekonomat,  
 izterjavo taks in  
 delo s sodnimi depoziti ter  
 druge zadeve, ki so določene v zakonu in sodnem redu. 
 
 
6.1 SODNI DEL 
 
Sodni del zajema jedro sodne organizacije (core buisness). Sestavljajo ga sodniki, ki se 
delijo na: 
 predsednika in podpredsednike sodišča, 
 vodje sodnih oddelkov in 
 ostale sodnike. 
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Organizirani pa so v sodne oddelke. Za opravljanje določenih sodnih funkcij ima sodiš-
če organizirane tudi personalne svete.  
 
6.1.1 Predsednik sodišča 
 
Poseben poloţaj v notranji organizaciji sodišča ima predsednik sodišča. Je skupni vrh 
uprave in sodnega dela sodišča (ZS, 61. člen). Poleg predstavljanja sodišča, vodenja 
sodne uprave ima tudi pomemben vpliv na potek sodnega dela in nadzor nad delom 
sodnikov. Nadomešča ga podpredsednik ali eden od podpredsednikov sodišča. 
Predlog zakona o sodiščih v prvi obravnavi je predvideval kar nekaj razlik od kasne-
je sprejetih, ki se nanašajo na funkcijo predsednika sodišča (PZUS, str. 18 – 20).  
 Zakonski predlog je omejil, da le okroţna, višja in vrhovno sodišče imajo pred-
sednika sodišča, medtem ko naj bi imela okrajna sodišča predstojnika. To je 
bilo utemeljeno s tem, ker naj bi se koncentracija sodnoupravnih zadev izvajala 
na okroţnih sodiščih. Imenovanje in razrešitev predstojnikov bi bilo na predlog 
predsednikov okroţnih sodišč. Imenoval bi jih minister ob poprejšnjem mnenju 
sodnega sveta. 
 Predsednike okroţnih in višjih sodišč naj bi imenoval minister na predlog 
Sodnega sveta, ki mora predlagati vsaj tri kandidate izmed sodnikov, ki trajno 
opravljajo sodniško funkcijo. Pred iztekom mandatne dobe lahko Minister razreši 
predsednika sodišča, če zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali 
ne opravlja pravočasno. 
 Predsednika vrhovnega sodišča imenuje minister za pravosodje, po predho-
dnem mnenju Sodnega sveta. Minister odloči, ko prejme mnenje Sodnega sveta 
ali po tridesetih dneh od vloţene zahteve za mnenje. Razreši pa ga Drţavni zbor 
na predlog ministra za pravosodje po poprejšnjem mnenju sodnega sveta in 
obče seje Vrhovnega sodišča. 
 
Leta 1994 sprejeti Zakon o sodiščih je opustil predlagane predstojnike okrajnih 
sodišč in jih nadomestil s predsedniki okrajnih sodišč. Določil je da predsednike sodišč 
imenuje minister na predlog sodnega sveta za dobo šestih let, z moţnostjo ponovnega 
imenovanja na predlog Sodnega sveta (ZS, 62. člen). Predsednik sodišča mora biti 
sodnik (ZS, 7. člen). Če se prijavi več kandidatov, Sodni svet lahko navede kateremu 
kandidatu daje prednost in to obrazloţi. Predsednika sodišča se lahko razreši funkcije, 
če zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali ne opravlja pravočasno. Zah-
tevo za razrešitev predsednika sodišča lahko poda, Sodni svet, Vrhovno sodišče ali 
minister. Poročilo pripravi predsednik višjega sodišča. Predsednik sodišča ima moţnost, 
da se v postopki pisno izjasni o okoliščinah, ki zadevajo razrešitveni razlog. O razrešitvi 
odloči Minister za pravosodje, ki mora pred odločitvijo zahtevati mnenje Sodnega sve-
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ta. Če Sodni svet nasprotuje razrešitvi, minister za pravosodje zahteva, da o tem odloči 
disciplinsko sodišče, ki je na drugi stopnji pristojno za disciplinski postopek zoper sod-
nika (ZS, 64. člen). 
 
Predsednik sodišča predstavlja stik med ministrstvom za pravosodje in sodiščem, ki ga 
vodi (ZS, 76. člen). Opravljanje zadev sodne uprave sodišča prve stopnje nadzoruje 
predsednik sodišča, predsednik vrhovnega sodišča in minister za pravosodje preko 
predsednikov sodišč višje stopnje oziroma predsednika vrhovnega sodišča (ZS, 67. 
člen). 
 
Med predlogom zakona in kasneje sprejetim Zakonom o sodiščih precejšnja razlika pri 
številu, postopku imenovanja in razrešitve predsednikov sodišč. Minister za pravosodje 
ima zelo marginalen vpliv na imenovanje predsednika sodišča. Izbira lahko med kandi-
dati, ki jih predlaga Sodni svet. Z zapleti pri imenovanju v leto 2007 v se je pokazalo, 
da Minister v primeru, da dobi v kandidaturo za imenovanje le enega kandidata le tega 
zavrne lahko zavrne. Pri razrešitvi predsednika sodišča ima minister zelo omejene moţ-
nosti. Poda lahko predlog o razrešitvi, poročilo pripravi predsednik višjega sodišča. 
Sodni svet lahko poda negativno mnenje o predlogu razrešitve, če v takem primeru 
minister vztraja pri svoji odločitvi, o razrešitvi odloča disciplinsko sodišče. 
 
ZSS-H je z namenom pospešitve izvolitve sodnikov določil, da oceno ustreznosti 
kandidatov poda predsednik sodišča. ZS-G je odvzel pristojnost personalnim sve-
tom sodišč podajanje ocen o sodnikovem delu in jo prenesel na predsednika sodišča. 
Sodni svet je dal negativno mnenje na prenos pristojnosti iz personalnih svetov sodišč 
na predsednike sodišč. 
 
 
6.1.2 Sodniki 
 
Sodniki so jedro sodne organizacije. Funkcija sodnika je trajna (URS, 129. člen). Sodni-
ke voli drţavni zbor na predlog sodnega sveta (URS, 130. člen).  
 
V času pred vstopom v Evropsko skupnost je bilo v okviru predpristopnega svetovanja 
opozorjeno s strani predpristopnega svetovalca, da bi bilo nujno uvesti začasni mandat 
ob prvem imenovanju v sodniško funkcijo (Dukoff, 2003). Ministrstvo je ob pripravi 
Zakona o sojenju brez nepotrebnega odlašanja dalo leta 2006 v obravnavo drţavnemu 
zboru tudi predlog ustavnega zakona, ki je predvideval spremembo 129. člena URS. 
Predlog je ţelel uvesti sodnike z začasnim, petletnim mandatom. Te bi lahko imenovali 
za zagotovitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja za dobo petih let (PUZ). 
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Osnutek ustave je predvideval tudi moţnosti uvedbe začasnega prvega mandata, ki pa 
je bila kasneje opuščena (OURS, 126. člen). Kot variante je predvideval imenovanje 
sodnikov s strani predsednika republike na predlog sodnega sveta za primer izbire pol-
predsedniškega sistema, z moţnostjo predsednikove zavrnitve predlagane izvolitve 
sodnika. SSRS lahko preglasuje zavrnitev z dvema tretjinama glasov (OURS, 127. člen). 
 
 
6.1.3 Personalni sveti 
 
Sodniki izmed sebe izvolijo na vrhovnem, višjih in okroţnih sodiščih določeno število 
članov v personalne svete. Personalni sveti so pristojni za oblikovanje mnenj o ustrez-
nosti kandidatov za sodnike, za ocene sodniške sluţbe in druga opravila, ki zadevajo 
kadrovske in druge zadeve, ki jih določa zakon (ZS, 30. člen). 
 
S sprejetjem ZSS-H in ZS-H so bile uvedene spremembe na področju pristojnosti per-
sonalnih svetov sodišč z namenom racionalizacije razpisnih postopkov. Tako je predvi-
deno, da mnenje o ustreznosti prijavljenih kandidatov izdela predsednik sodišča name-
sto personalnega sveta. Sprememba zasleduje dva cilja, in sicer skupaj s skrajševan-
jem rokov zagotavlja večjo učinkovitost in aţurnost vodenja postopkov izvolitve oziro-
ma imenovanja sodnika, poleg tega krepi vlogo predsednika sodišča, pri katerem je 
razpisano prosto sodniško mesto, pri izbiri kandidatov za sodnike, ki bodo pod pogo-
jem, da bodo izvoljeni v drţavnem zboru oziroma imenovani na razpisano sodniško 
mesto s strani sodnega sveta, opravljali sodniško sluţbo pri sodišču, ki ga vodi ta pred-
sednik (PZSS-H, str. 3).  
 
Sodni svet je v svojem mnenju k predlogu sprememb ZZS-H podal negativno mnenje, k 
spremembam oblikovanja mnenj o ustreznosti kandidatov. Predlog zakona prenaša 
pristojnost oblikovanja mnenj v kandidacijskih postopkih s personalnih svetov na pred-
sednike sodišč. SS je menil, da so se personalni sveti sodišč v preteklih 15 letih dokaj 
uspešno uveljavili kot oblika sodniške samouprave ter da je obseg njihovih pristojnosti 
ustrezen in uravnoteţen, tako v odnosu do predsednikov sodišč, sodnikov in sodnega 
sveta RS. Sodni svet je argumentiral svoje mnenje s tem, da so predsedniki okroţnih, 
višjih in vrhovnega sodišča ţe člani personalnih svetov po poloţaju, predsednikom 
okrajnih sodišč pa je članstvo dosegljivo preko neposrednih volitev v ta organ. Poleg 
tega lahko vsak predsednik okrajnega sodišča ţe po sprejeti zakonodaji sedaj perso-
nalnemu svetu pa tudi neposredno sodnemu svetu posredujejo mnenje o tem, katere-
ga od kandidatov šteje za najbolj primernega za zasedbo prostega sodniškega mesta. 
Sodni svet je menil, da je sprememba zakona v tem delu nepotrebna, saj je vprašljivo 
ali je zgolj na predlagani način moţno bistveno pospešiti kadrovske postopke, sploh ob 
dejstvu, da bo šlo za dodatne delovne obremenitve predsednikov sodišč. SS je soglašal  
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s skrajšanjem časa razpisnih postopkov prostih sodniških mest od objave razpisa do 
sprejema odločitve o izbiri kandidata (MSS, 2007, 07-242 III-1). 
 
 
6.1.4 Sodni oddelki 
 
Sodni del sodišča sestavljajo oddelki po pravnih področjih, ki jih vodijo vodje 
oddelkov. Sodni oddelek vodi sodnik, vodja oddelka, zadolţen z letnim razporedom 
dela. Vodja skrbi za tekoče in strokovno delo na oddelku, enakomerno delitev zadev v 
skladu s pravili in opravlja druge zadeve, za katere ga v skladu s sodnim redom pisno 
pooblasti predsednik sodišča (SR, 41. člen). 
 
Oddelki se ustanovijo na sodiščih z najmanj sedmimi zaposlenimi sodniki in so lahko 
različno veliki. Oddelek se ustanovi z najmanj tremi sodniki. Število oddelkov ni določe-
no, odvisno je od velikosti okroţnega sodišča. Primeri sodnih oddelkov na okroţnem 
sodišču so: preiskovalni, kazenski, pravdni, gospodarski, mediacije, oddelek za mlado-
letniško sodstvo (Maribor), oddelek za druţinsko sodstvo (Ljubljana). V okviru oddelka 
deluje eden ali več senatov16 (SR, 40. člen).  
 
 
6.2 UPRAVNI DEL 
 
Upravni del sodišča ali sodno upravo vodi sekretar sodišča. Sekretar je neposredno 
podrejen predsedniku sodišča. Sekretar je funkcionar in ni sodnik, izpolnjevati pa mora 
kriterije za zasedbo delovnega mesta svetnik v pravosodju. Zahtevana izobrazba je 
univerzitetna ali visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem pravne ali eko-
nomske smeri (ZS, 51. člen). Sekretar ne more nadomeščati predsednika sodišča, tega 
lahko nadomešča le podpredsednik, ali če tega ni, po starosti najstarejši sodnik. 
 
Med zaposlene v sodni upravi štejemo:  
 sodne zapisnikarice,  
 strokovne sodelavce,  
 osebje v računovodstvu,  
 osebje v kadrovski sluţbi,  
 vpisničarke,  
 voznike,  
 vročevalce,  
                                           
16 Praviloma odloča in vodi sojenje sodnik posameznik. V posebnih primerih, ko to določa zakon, 
odloča tudi senat. Senat sestavljajo sodnik kot predsednik senata in dva sodnika porotnika kot 
enakopravna člana. 
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 vzdrţevalce,  
 osebje v informatiki in 
 čistilno osebje. 
 
Sodišče ima notranje organizacijske enote: 
 sodne oddelke, 
 sodne pisarne, 
 sodne sluţbe in  
 javne knjige. 
 
Poleg organizacijskih enot sodnih pisarn ima sodišče organizirane še sodne sluţbe. 
Okroţno sodišče ureja določene zadeve tudi za okrajna sodišča svojega okroţja, to so 
zadeve skupnega pomena (skupne sluţbe), ki imajo po potrebi notranje organizacijske 
enote: sodne sluţbe. Okroţno sodišče ima tako v okviru skupnih sluţb naslednje not-
ranje organizacijske enote:  
 finančno računovodska sluţba,  
 urad predsednika,  
 kadrovska sluţba,  
 sluţba za brezplačno pravno pomoč,  
 vzdrţevanje ali tehnična sluţba,  
 arhiv,  
 knjiţnica in  
 sluţba za informatiko.  
 
Sodno sluţbo vodi vodja sluţbe. Za razliko od ostalih pisarn in sluţb, sluţbo za informa-
tiko po izrecni zakonski določbi zakona o sodiščih vodi sodnik. Sluţba je vezana na 
navodila CIF, ki skrbi za informatiko sodišč (ZS, 70. člen). 
 
 
6.2.1 Sodne pisarne 
 
Pisarniško delo, potrebno za izvajanje sodne oblasti ter za zadeve sodne uprave, je 
organizirano v skupni sodni pisarni. Vodi jo vodja pisarne, podrejen je vodji oddelka 
(sodniku) in sekretarju sodišča. Glede na obseg dela se za vpisniško evidenčna opravila 
za posamezne vrste pisarniškega ali tehničnega dela ali za druga pomoţna opravila 
lahko funkcije skupne sodne pisarne delijo na manjše organizacijske enote, kot so 
(SR, 42. člen):  
 urad predsednika,  
 oddelčne pisarne:  
 pisarna zemljiške knjige,  
 pisarna sodnega registra,  
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 pisarna vpisniškoevidenčne sluţbe, 
 pravdna pisarna, 
 stečajna pisarna, 
 kazenskopreiskovalna pisarna, 
 mladoletniška pisarna, 
 pisarna za druţinsko sodstvo, 
 mediacijska pisarna; 
 računovodstvo,  
 sprejem in odprava pisanj,  
 arhiv,  
 strojepisnica,  
 ekonomat in podobno. 
 
Sodne pisarne praviloma pokrivajo s sodnimi oddelki. Delo skupne sodne pisarne, eno-
tne ali deljene na opisane manjše organizacijske enote, nadzoruje sekretar sodišča. 
Organizacijo sodnih pisarn določi predsednik sodišča, ki je pri tem vezan na sistemiza-
cijo sodišča in zagotovljena finančna sredstva (SR, 42. člen).  
 
 
6.2.2 Javne knjige 
 
Javni knjigi sta dve. Okrajno sodišče ima zemljiško knjigo, ki se vodi po posebnih 
predpisih. Zemljiško knjigo vodi vodja zemljiške knjige pod neposrednim nadzorstvom 
predsednika sodišča ali sodnika, ki ga pooblasti predsednik sodišča (SR, 44. člen).  
 
Zemljiška knjiga je javna knjiga, namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah 
na nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami (ZZK-1, 1. člen). Pravna 
varnost in jasnost pravnih razmerij na nepremičninah zahtevata publiciranje teh pravic 
v javnem (sodnem) razvidu (zemljiški knjigi). Če je določeno pravno stanje glede nep-
remičnine objavljeno v zemljiški knjigi, je zaradi javnosti zemljiške knjige (ZZK-1, 4. 
člen) razvidno za vse ter lahko imetniki teh pravic od vseh zahtevajo, da njihove pravi-
ce spoštujejo, po drugi strani pa mora biti tisti, ki je v podatke zemljiške knjige zaupal, 
varovan. Publiciteta, ki se zagotavlja z vpisom v zemljiško knjigo,  nima pomena samo 
za javno objavo pravnega stanja, temveč v večini primerov pomeni tudi pridobitni način 
(SPZ, 49. člen). Z vpisom v zemljiško knjigo se namreč stvarne pravice tudi pridobijo. 
Iz dejstva, da je zemljiška knjiga javna knjiga, izhaja neovrţna pravna domneva, da je 
vsakomur znano pravno stanje nepremičnine. To pomeni, da se nihče ne more sklice-
vati na to, da mu pravno stanje, kakršno izhaja iz zemljiške knjige, ni bilo poznano. Iz 
tehničnega vidika se zagotavlja javnost informatizirane glavne knjige z elektronskim 
dostopom (z elektronskim vpogledom ali oddaljenim elektronskim dostopom). Elektron-
ski vpogled je zagotovljen pri vseh okrajnih sodiščih v drţavi, kar je razumljivo, saj je 
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zemljiška knjiga javna knjiga. Treba je poudariti, da podatka o nepremičnini ni mogoče 
poiskati na podlagi imena fizične ali pravne osebe, ampak s kombinacijo podatka o 
pristojnem zemljiškoknjiţnem sodišču (sodišču, na območju katerega leţi nepremični-
na) in katastrski občini ter številki zemljiškoknjiţnega vloţka oziroma o identifikacijskem 
znaku nepremičnine. Elektronski vpogled, ki se lahko opravi na samem sodišču, je 
brezplačen.17 Če bi na primer ţeleli poiskati podatek o pravnem stanju neke zemljiške 
parcele, ki leţi na območju Okrajnega sodišča v Mariboru, bi bilo treba najprej v raču-
nalniški aplikaciji izbrati podatek o Okrajnem sodišču v Mariboru in katastrski občini, 
nato pa vnesti le še številko parcele (VRENČUR, 2007, str 833). 
 
Okroţno sodišče ima sodni register, ki se vodi po posebnih predpisih. Sodni register 
vodi vodja sodnega registra pod neposrednim nadzorom sodnika, ki je z letnim razpo-
redom določen za to delo (SR, 45. člen).  
 
V splošnem vključuje pravna ureditev sodnega registra tista pravna pravila, ki se nana-
šajo na subjekte in podatke o njih, ki jih je treba vpisovati v sodni register, pravne 
učinke in postopek vpisa vanj ter upravljanje sodnega registra in dostop do vpisanih 
podatkov. Na mednarodni ravni so osnovna izhodišča glede sodnega registra predvide-
na v Prvi (t. i. publicitetni) direktivi. Ta – zgoščeno in poenostavljeno povedano – dolo-
ča temeljne standarde o informacijah, povezanih z ustanovitvijo, organiziranostjo in s 
poslovanjem kapitalskih druţb, učinke vpisov v sodne in druge uradne registre ter 
zagotavljanje načela javnosti teh registrov, vključno z vsemi ustanovnimi in drugimi 
pravnimi akti in listinami, ki so podlaga za vpis in ki  so v spisu vpisanega subjekta. 
Spremembe so spodbujene tudi s splošno teţnjo po dodatnem posodabljanju in racio-
nalizaciji načinov objav vpisov v sodni register. Zato je bila ureditev objavljanja vpisov 
modernizirana tako, da se vpisi in predloţitve listin s prvim novembrom ne objavljajo 
več v Uradnem listu RS, temveč na spletnih straneh Agencije RS za javnopravne evi-
dence in storitve, ki jih ta vzpostavi za javno objavljanje vpisov v sodni register. Z vidi-
ka uporabnika je ureditev prijaznejša, saj je vpogled v podatke, objavljene na teh sple-
tnih straneh, brezplačen. Poslovanje, povezano s temi vpisi, se po ureditvi v Zakonu o 
                                           
17 Odločba pooblaščenke za dostop do informacij javnega značaja, 020-34/2004/3 z dne 4. mar-
ca 2005. »Prosilka je zahtevala neoverjeni izpisek iz zemljiške knjige v elektronski obliki, kar se 
šteje za vpogled v zemljiško knjigo. Izpisek, ki se prejme po elektronski pošti, nima nobene 
vrednosti v pravnem prometu (prim. 2. odst. 3. čl. pravilnika), razen če uporabnik ne zahteva 
izdaje overjenega izpiska iz zemljiške knjige. Nasprotno temu ima redni izpisek, ki ga po pravil-
niku izdajajo upravne enote in notarji, značaj overjenega izpiska (prim. 4. tč. 2. odst. 2. čl. pra-
vilnika). Na podlagi navedenega za zahtevano informacijo s strani prosilke velja ţe  ureditev po 
ZDIJZ, po kateri je vpogled v informacijo javnega značaja brezplačen, za druge oblike posredo-
vanja teh podatkov pa lahko posredni proračunski uporabniki zaračunavajo zgolj materialne 
stroške. Ker so zemljiškoknjiţna sodišča neposredni proračunski uporabniki, posredovanja neo-
verjenega izpiska iz zemljiške knjige v elektronski obliki ne smejo zaračunavati.« 
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sodnem registru (ZSReg-B) še dodatno poenostavlja s tem, da je sodni register v pri-
hodnje vključen v poslovni register. Do zdaj je bilo namreč treba večino podatkov, ki se 
v zvezi s subjekti vpisa vpisujejo v sodni register, vpisovati tudi v poslovnega. Ker sta 
bazi sodnega in poslovnega registra poslej zdruţeni v eno informatizirano bazo, bo to 
omogočilo, da se vpis v oba registra predlaga z istim predlogom in opravi sočasno 
(PRELIČ, 2007, str. 40). 
 
 
6.2.3 Sodne sluţbe 
 
Sodni red ureja naslednje sodne sluţbe (SR, pogl. 5): 
 center za informatiko 
 sluţba za informatiko 
 strokovna knjiţnica 
 centralna pravosodna knjiţnica 
 sluţba za sodno upravo in zadeve sodnega pomena 
 statistična in evidenčna sluţba. 
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije ima v okviru evidenčnega oddelka center za 
informatiko (CIF), ki skrbi za izvajanje enotne tehnološke podpore poslovanja sodišč 
ter za pravni in informacijski sistem sodišč. CIF vodi sodnik, ki je z letnim razporedom 
določen za vodenje evidenčnega oddelka (SR, 46. člen). Strategijo razvoja računalniške 
podpore v poslovanju sodišč določa svet uporabnikov za računalniško podprto infor-
matizacijo sodišč na podlagi predhodnega mnenja direktorja CIF (SR, 150. člen). Svet 
uporabnikov se sestaja enkrat letno, sestavljen je iz vodji sluţb za informatiko (sodni-
kov) pri okroţnih in višjih sodiščih. Direktor CIF vodi vse posle, potrebne za izvajanje 
strategije razvoja računalniške podpore v poslovanju sodišč (SR, 151. člen). CIF zago-
tavlja za vsa sodišča: tehnološko enotnost opreme (nabava in vzdrţevanje) in enotnost 
programske aplikativne opreme (izvedba, vzdrţevanje in dograjevanje). Testno sodišče 
za razvoj programske aplikativne opreme je praviloma Okroţno ali Okrajno sodišče v 
Ljubljani (SR, 152. člen). Poslovanje CIF se uredi s poslovnikom, ki ga sprejme minis-
ter, pristojen za pravosodje, na predlog predsednika VSRS (SR, 153. člen). 
 
Višja in okroţna sodišča imajo sluţbo za informatiko. Sluţbo oziroma center za 
informatiko vodi predsednik sodišča ali po njem določen sodnik. Pri delu sluţbe sodelu-
jejo sodniki, ki jih določi predsednik sodišča, ter potrebno število strokovnih delavcev. 
Sodniki so v času dela v sluţbi lahko v celoti ali deloma oproščeni opravljanja drugega 
sodniškega dela (ZS, 70. člen). 
 
Vsako sodišče ima strokovno knjiţnico, ki je lahko posebna organizacijska enota, in 
priročne strokovne knjiţnice v okviru posameznih sodnih oddelkov. V sodnih zgradbah, 
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kjer so sedeţi več sodišč, se lahko organizira skupna strokovna knjiţnica. Vrhovno sodi-
šče ima centralno pravosodno knjiţnico, ki je strokovno znanstvena, specialna in 
javna knjiţnica za pravno področje. Centralno pravosodno knjiţnico vodi sodnik, ki je z 
letnim razporedom dela določen za vodenje evidenčnega oddelka (SR, 48. člen). 
 
Zaradi smotrnejšega načina poslovanja lahko posamezna sodišča sama ali skupaj z 
drugimi drţavnimi organi v isti sodni stavbi ustanovijo skupno sluţbo za sodno upravo 
in zadeve skupnega pomena.18 Sluţbo vodi sekretar sodišča, nadzoruje pa predsednik 
sodišča, v okviru katerega so organizirane skupne sluţbe. 
 
Shema notranje organizacije tipičnega slovenskega sodišča je zaradi preglednosti 
podana v prilogah. 
                                           
18 Zakon o sodiščih in sodni red sta glede notranje organizacije zelo nenatančna. Sodni red ne 
pojasni razlike med sodno pisarno in sodno sluţbo, npr. med skupno sodno pisarno in sluţbo za 
sodno upravo in zadeve skupnega pomena. Načeloma naj bi sluţbe opravljale delo za več sodišč 
skupaj, med tem ko gre pri pisarni le za delo v okviru enega sodišča. 
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7 TEŢAVE SLOVENSKEGA SODNEGA SISTEMA 
 
 
Poglavje je sestavljeno iz dveh sklopov. Prvi del podaja načela, pojme in definicije, ki 
so pomembni za razumevanje v drugem poglavju zajete problematike. V prvem poglav-
ju so razloţena tista načela, ki predstavljajo okvir, v katerem delujejo sodišča,  kot 
celota pa predstavljajo parametre merjenja učinkovitosti sodnega sistema.  Poleg načel 
so podane natančne definicije pojmov in pravnih terminov, povezanih z v poglavju 
obravnavano problematiko.  
 
Drugo poglavje zajema proces reševanja problema sodnih zaostankov v Republiki Slo-
veniji po letu 1990. Poglavje je razdeljeno po normativnih aktih ali programih, ki jih je 
Republika Slovenija sprejela. 
 
7.1 NAČELA, POJMI IN DEFINICIJE 
 
Pravica do sodnega varstva: vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolţnos-
tih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepris-
transko in z zakonom ustanovljeno sodišče (URS, 1. odst. 23. člen). Sodi mu lahko 
samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom in s sodnim redom 
(URS, 2. odst. 23. člen). 
 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja: vsakdo ima pravico, da o nje-
govih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnihkoli kazenskih obtoţbah zoper njega 
pravično in javno ter v razumnem roku19 odloča neodvisno in nepristransko z zako-
nom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lah-
ko izločena iz sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali drţavne 
varnosti, če to v demokratični druţbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje 
zasebnega ţivljenja strank pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodišča zaradi posebnih 
okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti (EKČP, 1. odst. 6. člen). Sod-
no varstvo, zagotovljeno v razumnem roku, je bistveni del pravice do sodnega varstva. 
Če le-to pride prepozno, je prizadeta oseba v enakem poloţaju kot tedaj, ko sodnega 
varstva sploh nima (Čebulj, 2000, str. 1157). Pravica je lahko kršena samo z dejanjem 
oziroma opustitvijo le v sodnem postopku, kršitev pa lahko zagreši samo sodišče 
(Čebulj, 2002, str. 23). 
 
V okviru sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja mora biti 
zagotovljena tudi moţnost uveljavljati pravično zadoščenje20 v primerih, ko je kršitev 
                                           
19 … within a resonable time … 
20 … just satisfaction … 
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ţe prenehala. Pri pravičnem zadoščenju gre za zadoščenje, katerega prvenstveni 
namen je odmena zaradi opustitve pozitivne dolţnosti drţave, da zagotovi tak sistem 
oziroma organizacijo postopkov, ki bodo omogočali, da posameznik pride do odločitve 
sodišča v razumnem času (OdUS, št. U-I-65/05).  
 
Kriteriji EKČP, po katerih Evropsko sodišče za človekove pravice presoja obstoj kršitve 
pravice do sojenja v razumnem roku, so (Čebulj, 1997, str. 177–179): 
 Kompleksnost oziroma zapletenost zadeve. Kompleksnost oziroma zaple-
tenost se nanaša na dejanska kot pravna vprašanja. V dejanskem pogledu gre 
za zapletenost dokaznih postopkov, spornost relevantnih dejstev, število strank 
in njihovih vlog in ne nazadnje tudi za predloge začasnih odredb. Pri pravnih 
vprašanjih pa sta: vprašanje, glede katerega še ni sodne prakse ali ko je sodna 
praksa neenotna. 
 Ravnanje drţavnih oziroma drugih pristojnih organov. Objektivno stanje 
zaostankov na sodiščih, zaradi katerega konkretna zadeva ne more biti obravna-
vana in rešena v razumnem času. 
 Ravnanje pritoţnika. Treba je ločiti med dejanji, ki so dejansko odvisna od 
njega: vlaganje nepotrebnih dopolnil vloge, vloge za podaljšanje rokov, menjave 
odvetnikov od ravnanj, pri katerih mu ni mogoče očitati, da ni ravnal s potrebno 
skrbnostjo: vlaganje pravnih sredstev, ki seveda sama po sebi podaljšujejo pos-
topek. 
 Pomen zadeve za pritoţnika. To so zadeve, ki so za posameznika eksistenč-
nega pomena. To so na primer: delovni spori, pokojninski spori, skrbniške zade-
ve in stiki z otroki. 
 
Pravica do učinkovitega pravnega sredstva21  jamči, da vsakdo, čigar pravice in 
svoboščine, zajamčene z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, so kršene, ima pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblas-
tmi, tudi če je kršitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolţnosti (EKČP, 13. 
člen). 
 
Po novejši sodni praksi ESČP je učinkovito sodno varstvo pravice do sojenja v razum-
nem roku zagotovljeno le, če obsega tudi varstvo, ki nudi primerno zadoščenje, ki naj 
ga dobi tisti, ki mu je bila pravica kršena ţe v končanem postopku. Glede na sodno 
prakso ESČP je treba četrti odstavek 15. člena Ustave, po katerem sta zagotovljena 
sodno varstvo človekovih pravic ter pravica do odprave posledic njihove kršitve, v duhu 
EKČP razlagati tako, da iz njega izhaja zahteva, po kateri mora biti v okviru sodnega 
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja zagotovljena tudi moţnost 
uveljavljati pravično zadoščenje v primerih, ko je kršitev ţe prenehala. Pri tem je treba 
                                           
21 … an effective remedy … 
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upoštevati kriterije ESČP, po katerih se presoja, ali je bil razumen rok sojenja prekora-
čen (Čebulj, 2005. str. 2). 
 
Pripad zadev je število vseh novih zadev, ki so jih stranke na novo vloţile v sodni 
sistem v obdobju enega leta (1. januar – 31. december). V letu 2007 so slovenska 
sodišča prejela v obravnavanje 748.904 zadev (SST, 2007, str. 22. in 45) 
 
Med pomembnejše zadeve na okroţnih in okrajnih sodiščih so: 
 zadeve, kjer sodišča meritorno odločajo (SR, 50. člen): 
 kazenske zadeve (K), 
 preiskave (Kpr), 
 kazenske zadeve zoper mladoletnike (Km), 
 pravdne zadeve (P), 
 druţinska razmerja (N), 
 gospodarske pravdne zadeve (Pg), 
 stečaji (St), 
 zapuščinske zadeve (D), 
 nepravdne vaţne zadeve (N), 
 prekrški na I. stopnji – zahteve za sodno varstvo (PR-zsv), 
 prekrški na I. stopnji – obdolţilni predlogi (PR-obp), 
 prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj (EPVD). 
 Na višjih sodiščih so  pomembnejše zadeve: 
 kazenske zadeve na II. stopnji (Kp),  
 razne kazenske zadeve (Kr), 
 civilne zadeve na II. stopnji (Cp), 
 razne civilne zadeve (R), 
 razne gospodarske zadeve (Rg), 
 gospodarski spori na II. stopnji (Cpg), 
 prekrški na II. stopnji – zahteve za sodno varstvo (PRp-zsv), 
 obdolţilni predlogi (PRp-obp), 
 prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj (EPVDp). 
 
Na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije in Višjem delovnem in socialnem 
sodišču štejejo vse zadeve kot pomembnejše zadeve.  
 
Druge zadeve so: 
 kazensko preiskovalna dejanja (Kpd), 
 kazenske zadeve zoper mladoletnike v pripravljalnem postopku (Km-p), 
 razne kazenske zadeve (Kr), 
 pomilostitvene zadeve (Po), 
 zadeve zunaj obravnavnega kazenskega senata (Ks), 
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 gospodarska preiskovalna dejanja (Gpr), 
 izvrševanje kazni zapora (IKZ, IKZt), 
 odločitve o človekovih pravicah in svoboščinah (Pp), 
 plačilni nalogi (Pl, Plg), 
 pravna pomoč (Pom, Pom-i), 
 zadeve pridrţanja (Pr), 
 razne civilne zadeve (R, Rg), 
 overitve (Ov-i, Ov-H), 
 prisilne poravnave, redne likvidacije, 
 zadeve sodnega registra (Srg), 
 izvršilne zadeve (I, Ig, In), 
 zadeve zavarovanja (Z) in, 
 zemljiškoknjiţne zadeve (Dn), 
 razne zemljiškoknjiţne zadeve (Rz), 
 zadeve brezplačne pravne pomoči (Bpp), 
 prekrški (ostale zadeve: PRs, PRv, PRuz, PRhp, PRnk, PomPR PomPRi). 
 
Sodni zaostanki v statističnem smislu so nerešeni sodni spisi na posameznem 
sodišču, katerih število presega polovico povprečnega letnega pripada zadev na posa-
meznem sodišču iz območja Republike Slovenije. 
 
Sodni zaostanki v vsebinskem smislu so nerešeni sodni spisi na posameznem 
sodišču, ki se na tem sodišču nahajajo dalj časa. Roki v sodnem redu so (SR, 50. člen): 
 preiskava in kazenske zadeve na I. stopnji: v roku 18 mesecev od prejema 
zadeve do odprave spisa drţavnemu toţilcu po opravljeni preiskavi oziroma do 
odprave odločbe prve stopnje; 
 zadeve o prekrških: v roku 1 leta od prejema zadeve do odprave odločbe prve 
stopnje; 
 pravdne in nepravdne zadeve ter gospodarski spori: v roku 18 mesecev od pre-
jema zadeve do odprave odločbe prve stopnje; 
 postopki pred senatom za mladoletnike: v roku 1 leta od prejema zadeve do 
odprave odločbe prve stopnje; 
 postopki s pritoţbo v kazenski ali civilni zadevi na II. stopnji: v roku 6 mesecev 
od prejema zadeve na sodišču druge stopnje do odprave odločbe druge stopnje; 
 zadeve kazenskih preiskovalnih dejanj: v roku 6 mesecev od prejema zadeve do 
odprave spisa drţavnemu toţilcu po opravljenih preiskovalnih dejanjih; 
 izvršilne zadeve: v roku 1 leta od prejema zadeve do končanega izvršilnega pos-
topka (269. in 269. a člen sodnega reda); 
 zapuščinske zadeve: v roku 6 mesecev od prejema zadeve do odprave sklepa o 
dedovanju; 
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 zadeve pripravljalnih postopkov zoper mladoletnike: v roku 6 mesecev od pre-
jema zadeve do odprave spisa drţavnemu toţilcu po opravljenem pripravljalnem 
postopku; 
 zemljiškoknjiţne zadeve: v roku 1 meseca od prejema popolnega predloga do 
odprave sklepa; 
 zadeve sodnega registra: v roku 1 meseca od prejema zadeve do odprave skle-
pa. 
 
Če se v zadevi ponovno odloča, se roki za rešitev zadev skrajšajo na polovico. 
 
Poleg definicije zaostankov obravnavamo še pojem nerešene zadeve. To je razlika 
med letnim pripadom zadev in številom rešenih zadev v tekočem letu. To so tiste zade-
ve, ki jih sodišče ni uspelo rešiti v tekočem letu in so še v postopku reševanja. (Projekt 
Lukenda, 2005, str. 2). 
 
 
7.2 PROCES REŠEVANJA SODNIH ZAOSTANKOV V RS 
 
Proces reševanja zaostankov in s tem poskus povečanja učinkovitosti slovenskih sodišč 
je bil nekako trifazni. V prvi fazi je drţava poskušala reševati teţave sodnega sistema 
hkrati z usklajevanjem z novo pravno in druţbeno ureditvijo. V okvir te faze sodi: 
 reorganizacija rednega sodstva (ustanovitev mreţe okrajnih in okroţnih sodišč), 
 ustanovitev delovnih in socialnega sodišča, 
 ustanovitev upravnih sodišč. 
 
Drugo fazo predstavlja ugotovitev drţave in javnosti ob koncu 90' let, da izvedene 
reforme ne prinašajo zadovoljivih rezultatov. Na podlagi te ugotovitve je vlada skupaj z 
vrhovnim sodiščem pripravila leta 2002 program odprave sodnih zaostankov.  
 
Tretjo fazo pa predstavlja mednarodna razseţnost problema, odločitev Evropskega 
sodišča za človekove pravice, s katero ugotovi sistemsko teţavo in naloţi Republiki Slo-
veniji odpravo pomanjkljivosti. 
 
 
7.2.1 Ukrepi uvedeni v Zakonu o sodiščih iz leta 1994 
 
Sprejetje nove zakonodaje je zahtevala nova ustavna ureditev. Ustava je postavila sis-
temsko novo, drugačno podlago za zakonsko ureditev sodstva in poloţaj sodnika. 
 
Predlagatelj je v predlogu zakona ugotavljal, da je za stanje v slovenskem sodstvu zna-
čilna velika obremenjenost sodišč prve stopnje z zadevami in zaostanki. V letu 1992 je 
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pripad teh zadev na prvostopnih rednih sodiščih znašal 100.049 zadev. Zaradi enorm-
nega povečanja delovnih sporov v letih 1991 in 1992 so sodni zaostanki ţe bistveno 
presegli enoletni pripad zadev. V obremenitvi temeljnih sodišč predstavljajo kar eno 
tretjino, med zaostanki pa 40 odstotkov nerešenih zadev, gospodarski spori (šele po 
osamosvojitvi Slovenije je začel pripad teh sporov upadati med tem, ko je pred tem 
nekaj let enormno naraščal), od katerih jih je velika večina takšnih, da sodišče opravlja 
drago izterjevalsko sluţbo, ne pa sojenja v pravem pomenu besede (PZS, 1994, str. 
18). 
 
Poleg z ustavo zahtevanih sistemskih zakonskih sprememb je bil ključni razlog nove 
zakonske ureditve zagotovitev učinkovitejšega delovanja sodstva. Predlagatelj je 
ugotovil, da zaostanki in z njimi povezan čas reševanja zadev niso posledica 
notranje sodne neorganiziranosti ali neučinkovitosti ali premajhnega števila 
sodnikov, ampak posledica danih razmer v gospodarstvu in druţbenem ţiv-
ljenju, vključno z obstoječim pravnim sistemom. Zato lahko imajo t. i. pravoso-
dno – organizacijski ukrepi za zagotovitev večje učinkovitosti dela sodišč svoje meje 
učinkovitosti (PZS, 1994, str. 18). 
 
Ne glede na ugotovitve je predlagatelj menil, da se je koncentracija prvostopnega 
sojenja na eni vrsti prvostopnih rednih sodišč,22 iz več razlogov pokazala kot neustrez-
na. Poglavitni razlogi neustreznosti naj bi bili (PZS, 1994, str. 19): 
 Nastanek nekaj zelo velikih organizacijsko teţko obvladljivih sodišč.23 
 Krajevna pristojnost je bila določena kot pristojnost temeljnega sodišča, kar je 
povzročalo posebne probleme pri reševanju posameznih zadev, ki bi morale biti 
vezane na območje enote (zemljiška knjiga). 
 Mladi neizkušeni sodniki niso kos reševanju teţjih sodnih sporov, posebej ne 
teţjih kazenskih zadev. 
 Dokajšnja fluktuacija kadrov na prvostopnih sodiščih v zadnjih letih, ki ima za 
posledico vedno večje pomlajevanje sodnikov.24 
 Na zunanjih enotah zaradi manjšega števila sodnikov onemogočena specializaci-
ja sodniškega kadra glede posameznih vrst pravdnih zadev. 
 
Cilj novo predlagane ureditve je bil (PZS, 1994, str. 20): 
                                           
22 Gre za ureditev, uvedeno z zakonom o rednih sodiščih iz leta 1977 in je stopila v veljavo 
1979. Podrobneje je opisana v poglavju 3.3.4. 
23 Predlagatelj kot primer omenja le temeljno sodišče v Ljubljani. 
24 »Fluktuacija kadrov, ki je bila v zadnjih letih na prvostopnih sodiščih dokajšnja, pa je imela za 
posledico vedno večje pomlajevanje sodnikov.« Iz opisanega teksta ni jasno, ali je dejanski 
vzrok izvedena koncentracija prvostopenjskih sodišč ali gre za posledico splošnih sprememb v 
druţbi. 
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 doseči poloţaj in organiziranost sodstva na načelih, ki jih je uveljavila nova usta-
vna ureditev, 
 postaviti izhodišča, ki bi omogočila izboljšanje delovanja sodstva v smeri njegove 
večje učinkovitosti, 
 obdrţati dejansko mreţo sodnega poslovanja in sodišč brez bistvenega poveče-
vanja proračunskih sredstev.25 
 
 
7.2.2 Ustanovitev delovnih in socialnega sodišča 
 
Vlada Republike Slovenije je 7. julija 1992 določila besedilo predloga za izdajo zakona o 
delovnih in socialnih sodiščih z osnutkom zakona in ga posredovala Skupščini Republike 
Slovenije. Glede ciljev, ki jih je predlagatelj zasledoval, je predvsem učinkovito izvrše-
vanje sodne funkcije na delovnem področju (SOVDAT, 1992, str 6).  
 
Razlogi, navedeni s strani predlagatelja za spremembo ureditve, so bili (PZDSS):  
 Uzakonitev sodniške sluţbe ter ustrezne organiziranosti sodstva v skladu z novo 
ustavno ureditvijo.  
 Pomanjkanje ustreznih procesnih določb ali njihovi neprimernosti za reševanje 
delovnih sporov, še posebej kolektivnih,  
 Obstoječe stanje na sodiščih zdruţenega dela, ki so imeli ob izdelavi predloga 
več kot enoletne zaostanke v delu, in so se še povečevali.  
 Nedorečen poloţaj sodnikov teh sodišč.  
 
S predlaganimi zakonskimi rešitvami so se ustanovila delovna in socialna sodišča kot 
drţavni organi. Pri tem je načelna opredelitev za ustanovitev prvostopnih in drugostop-
nega specializiranega sodišča izhajala zlasti iz specifike pravnih razmerij, ki se odraţa v 
posebnem materialnem in procesnem pravu, ki zahteva večjo specializacijo sodnikov, 
pa tudi iz "tradicije", da so ţe obstajala specializirana sodišča na tem področju (čeprav 
doslej deklarirana kot samoupravna sodišča – kot posebni druţbeni organi, ki niso 
organi drţavne oblasti, so v bistvu preteţno opravljala funkcijo specializiranih delovnih 
sodišč). 
 
Glede same teritorialne organizacije sodišč je predlagatelj izhajal iz načela ohranitve 
sedanje dostopnosti sodišč strankam in hkrati iz načela racionalne organiziranosti in 
predlagal ustanovitev treh prvostopnih sodišč s sedeţem v Kopru, Ljubljani in Mariboru. 
Dejansko so bila kasneje ustanovljena štiri prvostopenjska sodišča na sedeţih višjih 
                                           
25 Predlagatelj je opozoril, da bodo vsakršni bistvenejši posegi v mreţo sodišč povezani tudi z 
dodatnimi sredstvi zaradi zagotavljanja prostorskih in drugih pogojev za delo sodišč, za kar ni 
materialnih moţnosti. 
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sodišč. Predlagano prvostopno sodišče v Ljubljani pa naj bi bilo tudi edino prvostopno 
sodišče za odločanje v sporih iz socialne varnosti, ki naj bi bili v pristojnosti teh sodišč. 
Predlog je vseboval še ustanovitev enega drugostopnega sodišča prav tako s sedeţem 
v Ljubljani. 
 
7.2.3 Uvedba upravnih sodišč  
 
Razloga za uvedbo novega sistema upravnih sodišč sta bila: 
 Uskladitev zakonodaje z zahtevo po kontradiktorni glavni obravnavi (EKČP, 6. 
člen). 
 Dejansko stanje v upravnem sodstvu, katerega temeljna značilnost je bila predv-
sem preobremenjenost in zaostanki v delu, ki gredo na škodo sodnega varstva 
»brez odlašanja« oziroma v razumnem času (URS, 23. člen). 
 
Pripad upravnih sporov je bil v zadnjih nekaj letih pred uvedbo v stalnem porastu. 
Porast je tako posledica osamosvojitve Slovenije kot tudi posledica sprememb v prav-
nem redu drţave. V letu 1991 je znašal pripad upravnih sporov 652 zadev letno, v nas-
lednjem letu pa ţe 1323 zadev, kar je pomenilo 103-odstotno povečanje. V letu 1993 
se je pripad povečal še za 40 odstotkov glede na preteklo leto. Takšno povečevanje 
pripada zadev je pomenilo kljub namensko povečanemu številu sodnikov Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije tudi nenehno povečanje števila nerešenih zadev, ki so od 
leta 1991 narasli od 317 zadev na 1796 zadev ob koncu leta 1993. 
 
Finančne posledice zakona so bile ocenjene na pribliţno 1 milijon evrov letno. 
 
 
7.2.4 Program Vlade in Vrhovnega sodišča o zmanjševanju sodnih 
zaostankov 
 
Vlada in Vrhovno sodišče RS ugotavljata v programu, da kljub pomembnim premikom v 
zadnjih letih, drţava navedene pravice še vedno ne zagotavlja v rokih, ki bi v celoti 
ustrezali navedenim ustavnim določbam in standardom najboljših evropskih drţav. 
Sodni zaostanki na posameznih stopnjah obravnavanja, področjih dela in sodnih obmo-
čjih so tudi po statističnih podatkih za leto 2001 zelo veliki. Zato sta Vlada in Vrhovno 
sodišče v programu zdruţila dosedanje usmeritve in ukrepe, z oceno njihovih učinkov, 
ter jih nadgradila z novimi predlogi in priporočili za izvršitev nalog vseh vej oblasti pri 
odpravi sodnih zaostankov in hkrati podajata osnovo za celovito modernizacijo sodstva, 
tako da bo zagotovljeno dolgoročno učinkovito delovanje pravne drţave na področju 
sodnega varstva pravic (Vrhovno sodišče in Vlada RS, 2002, str. 4). 
 
Drţavni zbor je ob sprejemu (ZSS-C) sprejel sklep, s katerim je predlagal Vladi in Vrho-
vnemu sodišču, da ustanovita skupno strokovno skupino, ki naj prouči in pripravi anali-
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zo vzrokov za nastanek sodnih zaostankov ter na podlagi izdelane analize pripravi kon-
kretne predloge za odpravo oz. zmanjšanje sodnih zaostankov ter ob tem prouči vse 
moţne načine rešitev, tudi tiste, ki so bile izpostavljene v razpravi o (takratnem) pred-
logu zakona o spremembi zakona o sodniški sluţbi. Vlada je za izvršitev naloge zadolţi-
la Ministrstvo za pravosodje, ki je skupaj z Vrhovnim sodiščem oblikovalo skupno stro-
kovno skupino (Vrhovno sodišče in Vlada RS, 2002, str. 5). 
 
Strokovna skupina je v poročilu ugotovila, da je na splošni ravni moţno oblikovati oce-
no, da so sodni zaostanki, do katerih je prišlo sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja, 
predvsem posledica naslednjih razlogov, povzetih in prikazanih po stopnji njihovega 
pomena in vpliva na delo sodišč (Vrhovno sodišče in Vlada RS, 2002, str. 23–24): 
 zahtevne zakonske in organizacijske izvedbe ustavnega načela o delitvi oblasti, z 
oblikovanjem neodvisnega sodstva, pri čemer so spremenjenemu poloţaju 
sodišč in sodnikov le postopno sledile vse normativne in organizacijske spre-
membe, ki so nujne za učinkovito izvrševanje sodne funkcije, 
 v tem okviru opravljene reorganizacije sodstva v letih 1994 in 1995 s podaljša-
nimi učinki velikih organizacijskih in kadrovskih sprememb, ki jih je povzročila, 
 zmanjšane storilnosti v obdobju pred in po izvedbi sodne reforme zaradi same 
reforme in spremljajočih posledic, s postopnim povečanjem storilnosti šele po 
organizacijski in kadrovski ustalitvi in ob ponovni uvedbi normativov pričakova-
nega obsega sodniškega dela, 
 nezadostne pozornosti pri spremljanju statističnega gibanja zadev in zmanjšane 
storilnosti predvsem v obdobju od 1994 do 1997 ter posledične zamude pri prip-
ravi in izvedbi ukrepov za povečanje učinkovitosti dela, 
 povečane fluktuacije sodnikov z upokojitvijo ali odhodom izkušenih sodnih kad-
rov v zasebni sektor (odvetništvo, notariat, pravne sluţbe), pri čemer so te sod-
nike postopno nadomestili mlajši in manj izkušeni, 
 neustrezne odzivnosti na razpisana prosta sodniška mesta zaradi negotovosti 
vstopa v sodniški "karierni" sistem ob nezadostnih moţnostih za zadrţanje naj-
boljših kadrov po opravljenem drţavnem pravniškem izpitu, za izkušene in uvel-
javljene kadre pa tudi zaradi neustreznega plačnega statusa, 
 druţbenih sprememb, ki so hkrati potekale na vseh področjih in vplivale na delo 
sodišč, vključno s povečano zahtevnostjo obravnavanih zadev v celotnem nave-
denem obdobju. 
 
Strokovna skupina je predlagala naslednje ukrepe (Vrhovno sodišče in Vlada RS, 2002, 
str. 46–52): 
 Zakonodajno področje: s spremembami Zakona o sodniški sluţbi, ki bodo omo-
gočile učinkovanje sprememb Zakona o sodiščih in sodnega reda je moţno pris-
pevati k povečanju storilnosti sodnikov, sodnega osebja in sodišč (zagotovitvijo 
stalnosti sodnikov, stimulativno napredovanje, višja plača, dodatno izobraţevan-
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je, nadomeščanje, dodatnim nagrajevanjem povečanega obsega dela, ustrezna 
merila za obseg dela, nadzor nad ocenjevanjem in napredovanjem, učinkovitejše 
moţnosti za sluţbeni in disciplinski nadzor, razbremenitev sodnikov in uvedba 
novih sodniških profilov, zvišanje zahtevnosti …); 
 Spremembe materialno pravne zakonodaje (kratkoročno ima majhne učinke); 
 Izobraţevanje (uvedba sodniških pomočnikov, drţavni izpiti, mentorstvo, preob-
likovanje pripravništva; 
 Kadrovske zadeve (medokrajni sodniki, mobilnost spisov, sodelovanje sodnikov 
pri pripravi zakonodaje);  
 Informatizacija (baza pravne prakse, zemljiška knjiga, sodni vpisniki). 
 
 
7.2.5 Projekt Lukenda 
 
Projekt Lukenda je projekt Ministrstva za pravosodje na področju sodstva. Vzrok za 
sprejetje projekta je v dolgotrajnosti postopkov pred slovenskimi sodišči. Povoda za 
sprejetje projekta pa sta bila: 
 odločba Ustavnega sodišča o neskladnosti Zakona o upravnem sporu z Ustavo in 
 odločba Evropskega sodišča za človekove pravice v primeru Lukenda proti Slo-
veniji. 
 
Zakon o pravici do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZPSBNO) je uvedel dve vrsti 
pravnih sredstev za varstvo ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(URS, 1. odst. 23. člen). Prva vrsta sredstev so t. i. "pospešitvena pravna sredstva", 
namreč "novelirana" nadzorstvena pritoţba in rokovni predlog za predsednike sodišč. 
Druga vrsta sredstev pa so t. i. "sredstva zadoščenja" (Šturm, 2006, str. 3). 
 
7.2.5.1 Odločba Ustavnega sodišča o neskladnosti Zakona o upravnem 
sporu z Ustavo 
 
Ustavno sodišče se je v odločbi ukvarjalo zgolj z delčkom problematike v zvezi z zago-
tavljanjem sojenja v razumnem roku. Pravica do sojenja v razumnem roku je zagotov-
ljena z Ustavo (URS, 15. in 23. člen) in EKČP (EKČP, 1. odst., 6. člen). 
 
V svoji določbi je ugotovilo, da ZUS, ki na podlagi Ustave ureja sodno varstvo pravice 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (URS, 157. člen), ne vsebuje posebnih, naravi 
obravnavane pravice prilagojenih določb, ki bi omogočale uveljavljanje pravičnega 
zadoščenja v primeru, ko je kršitev pravice do sojenja v razumnem roku prenehala 
(OdUS, št. U-I-65/05). 
 
Pri presoji izpodbijanih določb ZUS je upoštevalo tudi sodno prakso ESČP, po kateri je 
učinkovito sodno varstvo pravice do sojenja v razumnem roku zagotovljeno le, če 
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obsega tudi varstvo, ki nudi primerno zadoščenje, ki naj ga dobi tisti, ki mu je bila pra-
vica kršena v ţe končanem postopku. 
 
7.2.5.2 Odločitev ESČP v zadevi Lukenda v. Slovenija 
 
Vprašanje kršitve pravice do sojenja v razumnem času je bilo obravnavano pred Evrop-
skim sodiščem za človekove pravice zgolj zaradi odločitve o sprejemu obravnavane 
pritoţbe. Ena od procesnih predpostavk za sprejem pritoţbe v obravnavo je izčrpanost 
pravnih sredstev v drţavi, ki naj bi kršitev zagrešila. Za sodišče tako ni bilo bistveno 
vprašanje, ali je npr. petletno trajanje postopka nerazumno dolg čas. Čas trajanja pos-
topka je odvisen od vsebine zadeve. Tako je lahko nerazumno dolgo ţe sojenje, ki traja 
precej manj, včasih pa ni nerazumno dolgo, če traja dlje od petih let. 
 
V omenjeni odločbi je ESČP ugotovilo, da je: 
 kršena pravica do sojenja v razumnem času, 
 vzrok za kršitev v slabostih slovenske zakonodaje in prakse, 
 drţava dolţna zagotoviti pravico do sojenja v razumnem roku z ustreznimi 
zakonskimi ukrepi in sodno prakso. 
 
ESČP je dejansko prevzelo vlogo nekakšnega ustavnega sodišča in ugotovilo sistemsko 
neskladnost v toţeni drţavi z EKČP. Skozi prakso je razširilo domet pravice zagotavljan-
ja podelitve pravičnega zadoščenja (EKČP, 41. člen), s tem da je sodišče v izreku sodbe 
od drţav članic zahtevalo takšno ravnanje, s katerim se učinkovito odpravi kršitev kon-
vencijskih pravic. Do takega sklepa je sodišče prišlo zaradi neposrednega učinka njego-
vih sodb v drţavah članicah.26 
                                           
26 ESČP do takšne prakse ni prišel na mah, ampak je začel postopoma z zadevo Scozzari in 
Giunta proti Italiji (št. 39221/98 in 41963/98), v kateri je sodišče ob prisojenem pravičnem 
zadoščenju v obrazloţitvi sodbe zahtevalo od Italije tudi to, da sprejme splošne ali posamične 
ukrepe, na podlagi katerih bi prenehale kršitve ugotovljenih konvencijskih pravic, in da zagotovi 
ustrezne pravne mehanizme za odpravo učinkov kršitev konvencijskih pravic. V izreku v zadevi 
Assanidze proti Gruziji (št. 71503/01) je zahtevalo, da Gruzija nemudoma izpusti pritoţnika, kar 
je ta tudi storila. V zadevi Broniowski proti Poljski (št. 31443/96) je ESČP ugotovilo, da so kršit-
ve EKČP posledica sistemskih teţav, ki so povezane s slabim delovanjem domače zakonodaje 
ter prakse in ki so posledica nevzpostavljenega učinkovitega mehanizma, s katerim bi se zago-
tovilo ustrezno povračilo za odvzeto zemljo pritoţnika in drugih. Zato je ESČP izreklo, da mora 
Poljska s primernimi zakonskimi mehanizmi in prakso zagotoviti uveljavitev pravice do zasebne 
lastnine, tako da bodo pritoţnik in drugi upravičenci bodisi dobili povračilo v naravi bodisi ena-
kovredno nadomestno odškodnino. Na koncu, konec septembra 2005, se je Poljska v prijateljski 
poravnavi s pritoţnikom med drugim zavezala, da bo sistemsko uredila predmetno vprašanje 
tudi za druge upravičence. Z zadevo Broniowski je torej ESČP stopilo še na zadnjo stopnico na 
poti, da zagotovi ustrezno protiuteţ kršitvam EKČP, in to ne več zgolj v obrazloţitvi (Scozzari) in 
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7.2.5.3 Značilnost in cilji projekta Lukenda 
 
Odločitev ESČP v primeru Lukenda v peti točki izreka nalaga Republiki Sloveniji, da z 
ustreznimi pravnimi ukrepi in administrativnimi praksami zagotovi uresničevanje pravi-
ce do sojenja v razumnem roku (EKČP, 1. odst., 6. člen). Smer sprememb, ki naj bi jih 
doţivel slovenski sodni sistem, je nakazan skozi strategije in predloge sprememb zako-
nodaje, ki jih pripravlja MP. 
 
MP je kot odgovor na odločbi US in EKČP sprejelo program reševanja sodnih zaostan-
kov, poimenovan: Odprava sodnih zaostankov – projekt Lukenda. Cilj projekta je 
odprava zaostankov na sodiščih in toţilstvih do 31. 12. 2010. 
 
MP v projektu podaja natančnejšo definicijo odprave zaostankov. Odprava po Projektu 
Lukenda dejansko pomeni zmanjšanje zaostankov za polovico stanja iz leta 2004 (Pro-
jekt Lukenda, 2005, str. 2): 
 Zmanjšanje nerešenih zadev za polovico, to je s 588.000 (2004) na 284.000 
(2010). 
 Zmanjšanje vsebinskih sodnih zaostankov na polovico, s 310.000 (2004) na 
155.000 (2010). 
 
 
7.2.5.4 Ukrepi projekta Lukenda 
 
Z vidika pravic stranke lahko vsaka stranka, ki meni, da je oškodovana oziroma priza-
deta zaradi predolgega sojenja oziroma neutemeljenega zavlačevanja z odločanjem s 
strani sodišča, z nadzorstveno pritoţbo pri predsedniku sodišča, pred katerim pote-
ka sojenje, doseţe, da predsednik sodišča zahteva poročilo o stanju zadeve od sodnika 
ali predsednika senata, ki zadevo rešuje ter sodniku oziroma sodnemu senatu določi 
rok, v katerem naj zadevo pospešeno rešuje oziroma ji določi celo prednostno reševan-
je. Če ne pride v zakonsko predvidenem roku največ šestih mesecev (sklep predsedni-
ka sodišča o nadzorstveni pritoţbi) oziroma štirih mesecev (obvestilo stranki) do reali-
zacije odločitve predsednika sodišča oziroma, če se predsednik nanjo ne odzove, potem 
ima stranka moţnost vloţiti posebno pritoţbo. To pritoţbo zakon poimenuje kot roko-
vni predlog. Stranka se obrne z rokovnim predlogom na neposredno višje sodišče in 
zahteva, da praktično iste ukrepe kot po nadzorstveni pritoţbi izvede predsednik ozi-
roma pooblaščeni sodnik neposredno višjega sodišča. V tem primeru je rok za odpravo 
                                                                                                                           
ne več zgolj pritoţniku (Assanidze), temveč v izreku, in sicer za niz podobnih primerov 
(Broniowski). Izrek v zadevi Lukenda se tako rekoč ne razlikuje od izreka v zadevi Broniowski. 
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določenih postopkovnih dejanj s strani sodnika ali senata sodišča niţje stopnje štiri 
mesece (Šturm, 2006, str. 4). 
 
Projekt našteva 26 različnih ukrepov, s katerimi bo doseţena odprava sodnih zaostan-
kov do leta 2010. 
 
Glavni ukrepi za zagotovitev veje učinkovitosti sodstva in odpravo sodnih zaostankov, 
kot so določeni v Programu reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji in v 
okviru gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje v Sloveniji, so (Projekt 
Lukenda, 2005, str. 4): 
 zagotovitev prostorskih pogojev v skladu s strategijo prostorskega razvoja pra-
vosodnega sistema,  
 dodatna zagotovitev in organiziranje človeških virov oziroma strokovnega osebja 
za določen čas, do 31. 12. 2010, ko načrtujemo odpravo sodnih zaostankov,  
 stimulativno nagrajevanje sodnega osebja za odpravljanje sodnih zaostankov. 
 
Drugi ukrepi za povečanje učinkovitosti sodstva so (Projekt Lukenda, 2005, str. 4–5): 
 poenostavitev zakonodaje in standardizacija sodnih postopkov, 
 popolna informatizacija sodišč, 
 dodatno usposabljanje sodnikov in toţilcev, z uvedbo specializacije sodnikov, 
 reorganizacija in boljše upravljanje sodišč – opraviti analizo velikosti optimalne 
organizacijske enote najmanjšega še učinkovitega sodišča ter v kazenskih zade-
vah moţnosti specializacije sodišč – določitev pristojnosti sodišča za širše 
območje, 
 stimuliranje kakovosti in učinkovitosti dela toţilcev in pravobranilcev, 
 sprememba na področju sodnih taks in povprečnin z namenom večjega soraz-
merja med njihovo višino in dejanskimi stroški postopkov, 
 sprememba odvetniške tarife v smeri pospešitve postopkov in priznavanja pot-
rebnih stroškov v skladu z dejansko vloţenim delom, 
 vzpostavitev hitrega in učinkovitega sistema izterjave kazni, povprečnin in sod-
nih taks, 
 vzpostavitev sistema, ki bo pospešil in poenostavil reševanje bagatelnih zadev, 
 spodbujanje drţavljanske zavesti, ki bo poudarjala zaupanje in spoštovanje do 
pravosodnih organov in njihovih delavcev, 
 zagotovitev večje varnosti na sodiščih, 
 zagotovitev stalnosti sodnikov na sodiščih, z moţnostjo napredovanja tako v višji 
plačilni razred in tudi v višji sodniški naziv na istem sodišču in istem pravnem 
področju, 
 zagotovitev mobilnosti sodnikov in/ali sodnih spisov, 
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 oblikovanje enotne statistične baze podatkov za statistično spremljanje dela 
sodišč po enotnih merilih, 
 ustanovitev koordinacijskega telesa za statistično spremljanje dela sodišč med 
Ministrstvom za pravosodje, Sodnim svetom in Vrhovnim sodiščem. Podatki iz 
enotne statistične baze morajo biti dostopni vsem uporabnikom: Ministrstvu za 
pravosodje, Sodnemu svetu, Vrhovnemu sodišču in vsem sodiščem, z upošte-
vanjem predpisov o varstvu osebnih podatkov. 
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8 PRIMERJAVA SODNIH SISTEMOV V IZBRANIH 
TUJIH DRŢAVAH 
 
 
8.1 RUSIJA 
 
Rusija (Ruska federacija) je teritorialno največja drţava na svetu s površino 17,075,200 
km². Prebivalstvo drţave znaša 142.2 milijona (Rosstat, 2007). Obseg proračunskih 
izdatkov je za leto 2004 znašal, 117,4 milijarde evrov (CIA, 2007). 
 
Po ureditvi je demokratična, federalna republika, ki temelji na vladavini prava (KRF, 1. 
člen). Drţavna ureditev temelji na delitvi oblasti med zakonodajno, izvršno in sodno 
vejo oblasti. Vse tri veje oblasti so med seboj neodvisne (KRF, 10. člen). Izvršno vejo 
oblasti tvorita predsednik Ruske federacije (Predsednik) in vlada Ruske federacije.27 
Zakonodajno oblast ima parlament,28 ki ga tvorita duma in svet federacije. Sodno 
oblast pa ustavno sodišče, vrhovno sodišče, vrhovno arbitraţno sodišče in zvezna sodi-
šča. 
 
Zvezne zakone sprejema duma z večino glasov vseh poslancev. Zakon je potrjen, ko 
ga potrdi svet federacije z večino glasov ali če v roku štirinajstih dni o tem ne odloča. V 
primeru zavrnitve s strani sveta federacije mora duma tak zakon sprejeti z dvotretjin-
sko večino vseh poslancev (KRF, 105. člen). Potrjen zakon se poda predsedniku v pod-
pis. Ta ga podpiše v roku štirinajstih dni. Če ga zavrne, se šteje, da je zakon zavrnjen, 
razen če duma in federalni svet pri ponovnem glasovanju le-tega ne potrdita z dvotret-
jinsko večino vseh poslancev (KRF, 107. člen). Zvezni ustavni zakon ureja specifična 
področja ustave. Sprejmejo ga s tričetrtinsko večino vseh poslancev sveta federacije in 
dvotretjinsko večino vseh poslancev drţavne dume. Zakon podpiše predsednik federa-
cije v roku štirinajstih dni in ga objavi (KRF, 108. člen). 
 
 
8.1.1 Ustavni poloţaj sodstva v Rusiji 
 
Osnovni poloţaj sodstva ureja ustava v sedmem poglavju, ki ureja pravosodje (KRF, 
118. – 129. člen). Ustava tako določa, da sodno oblast lahko izvajajo samo sodišča. 
Sodni sistem lahko urejata samo ustava in federalni ustavni zakon. Izredna sodišča so 
prepovedana (KRF, 118. člen). Sodišča se financirajo neposredno iz zveznega proraču-
na, tako da je zagotovljena njihova neodvisnost (KRF, 124. člen). 
 
                                           
27 Правительство Российской Федерации. 
28 Федеральное Собрание. 
 77 
Sodna oblast se izvaja skozi ustavni, civilni, administrativni in kazenski postopek. Sod-
nik je lahko drţavljan Rusije, starejši od 25 let s pravno diplomo in z najmanj pet let 
delovnih izkušenj na pravnem področju. Dodatne zahteve lahko določi zvezni zakon 
(KRF, 119. člen). Sodniki so pri svojem delu neodvisni in vezani samo na ustavo in zve-
zne zakone (KRF, 119. člen). Sodnikov ni mogoče zamenjati. Samo zvezni zakon lahko 
določi postopek in osnovo za sodnikovo razrešitev ali suspenz. (KRF, 120. člen). Man-
dat sodnikov razen izjem ni omejen (JSL, 11. člen). Sodnik uţiva imuniteto. Kazenski 
postopek proti sodniku ni dovoljen, razen če tega ne dovoljuje zvezni zakon (KRF, 122. 
člen). Zagotovljena je javnost sojenja; sojenje v kazenskih zadevah v odsotnosti ni 
dovoljeno, izjeme določa zvezni zakon. Postopek pred sodiščem je voden v okviru načel 
kontradiktornosti in enakosti strank. Pogoje za porotno sojenje določa zvezni zakon 
(KRF, 123. člen).  
 
Sestavo, poloţaj in pristojnosti ustavnega, vrhovnega in vrhovnega arbitraţnega sodiš-
ča ureja ustava (KRF, 125. – 127. člen). Sodnike ustavnega, vrhovnega in vrhovnega 
arbitraţnega sodišča imenuje svet federacije na podlagi predloga predsednika. Sodnike 
ostalih federalnih sodišč imenuje predsednik federacije v skladu s postopki v federal-
nem zakonu. Podrobneje pristojnosti, ustanovitev in delo ustavnega, vrhovnega in arbi-
traţnega sodišča ureja federalni ustavni zakon (KRF, 124. člen). 
 
 
8.1.2 Struktura sodnega sistema Rusije 
 
Po ustavni določbi (KRF, 118. člen) podrobneje urejata poloţaj sodnikov in sodno stru-
kturo še federalni zakon o poloţaju sodnikov (JFL) in ustavni federalni zakon o sodnem 
sistemu (FCLJS). 
Sodni sistem sestavljajo (Supreme Court of the Russian Federation, 2007): 
 Rusko ustavno sodišče in ustavna sodišča republik in ostalih subjektov federaci-
je,  
 specializirana sodišča in 
 sodišča splošne pristojnosti. 
 
Specializirana sodišča: 
 Arbitraţna sodišča: 
 Druga stopnja: vrhovno arbitraţno sodišče 
 Prva stopnja: arbitraţna sodišča 
 
Vojaška sodišča: 
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 Druga stopnja: okroţna29 in flotna vojaška sodišča.30 
 Prva stopnja: garnizonska vojaška sodišča. 
 
Sodišča splošne pristojnosti: 
 Vrhovno sodišče  
 Sodišča druge stopnje: oblastnih in njim enakovredna sodišča:31 
 Sodišča prve stopnje: rajonska, mestna sodišča in sodniki miru. 
 
Slika 17: Sodni sistem Rusije 
Vrhovno sodišče
82 Arbitraţnih sodišč
Vrhovno arbitraţno 
sodišče
19 Vrhovnih 
sodišč
6 Krajevnih 
sodišč
10 Avtonomnih 
oblasti
1 Avtonomni 
okrug
Mestno sodišče 
Moskva in St. 
Petersburg
2479 Rajonskih in mestnih sodišč
6558 Sodnikov miru
12 Okroţnih
vojnih sodišč
133 Garnizonskih 
vojaških sodišč
48 oblastnih in njim 
enakovrednih 
sodišč
Specializirana sodišča Sodišča splošne pristojnostiSpecializirana sodišča
 
Vir: Vrhovno sodišče Rusije, 2008. 
 
Ruska federacija je imela v letu 2004 29.685 sodnikov (od tega 6.558 sodnikov miru) in 
65.237 sodnega osebja. Med sodnim osebjem je bilo 35.819 sodnega pomoţnega, 
6.019 ostalega sodnega administrativnega osebja in 2.480 tehničnega osebja (SE, 
2006, str. 79 in 85). 
 
 
8.1.3 Struktura sistema sodišč splošne pristojnosti Rusije 
 
Prvo stopnjo sodišč splošne pristojnosti predstavljajo sodniki miru in rajonska sodišča. 
Sodniki miru32 imajo mandat pet let, voli jih prebivalstvo na območju njihovega dela 
                                           
29 окружной военный суд 
30 флотский военный суд 
31 Vrhovna sodišča republik, okrajna sodišča, sodišča avtonomnih oblasti, sodišče avtonomnega 
okraja, mestni sodišči Moskva in Sankt Peterburg. 
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(JSL, 11. člen). Sodijo v civilnih, upravnih in kazenskih zadevah kot sodišče prve sto-
pnje (FCLJS, 28. člen). 
 
Rajonska sodišča predstavljajo osnovo sistema splošne pristojnosti RF (Supreme Court 
of the Russian Federation, 2007). Rajonska mestna, medobčinska in njim enaka sodiš-
ča odločajo v vseh civilnih primerih in v večini vseh prekrškovnih in kazenskih primerov. 
Rajonsko sodišče lahko deluje kot prvostopenjsko sodišče, kot drugostopenjsko sodišče 
pa glede na sodnike miru za območje, v katerem ti delujejo (FCLJS, 21. člen). Ob prvi 
izvolitvi so sodniki teh sodišč izvoljeni za dobo treh let, ki se kasneje lahko podaljša v 
trajni mandat (JSL, 11. člen). 
 
Drugo stopnjo sestavljajo vrhovna sodišča republik, regionalna sodišča (kraj), pokrajin-
ska sodišča (oblast), sodišči mest Moskva in St. Peterburg ter sodišča avtonomnih 
pokrajin in avtonomnih rajonov. Ta sodišča delujejo kot drugostopenjska sodišča glede 
na rajonska sodišča. Sodišča izvajajo vse zadeve  pritoţbenih sodišč, kot so: pritoţba, 
nadzor in novo ugotovljena dejstva. 
 
Tretjo stopnjo predstavlja vrhovno sodišče, ki je skupni vrh civilnih in vojaških sodišč. 
Vrhovno sodišče deluje kot pritoţbeno sodišče v razmerju do federalnih sodišč splošne 
pristojnosti republik in pokrajinskih sodišč. Izvaja sodno kontrolo nad postopkovno pro-
ceduro v skladu z zveznimi zakoni in podaja pojasnila v sodnih postopkih, preverja 
zakonitost, veljavnost in tehtnost odločitev sodišč niţje stopnje. Kot prvostopenjsko 
sodišče deluje le v primerih, ki izkazujejo z zakonom določen posebni javni interes ali 
posebni pomen. Vrhovno sodišče ima tudi zakonodajno iniciativo. 
 
 
8.1.4 Notranja organizacija ruskih sodišč 
 
Notranja organizacija ruskega sodišča je podobna slovenski. Sodišče vodi sodnik, pred-
sednik sodišča. Sodišče se deli na sodni in upravni del. Upravni del vodi direktor upra-
ve, ki je podrejen predsedniku sodišča. Sodna uprava se deli na funkcionalne oddelke, 
kot so: računovodstvo, oddelek kadrov, oddelek informatizacije. Sodni del se deli na 
sodne oddelke, ki jih vodijo sodniki, vodje oddelkov. Vrh sodnega dela pa predstavlja 
prezidij sodišča. 
                                                                                                                           
32 Poznali smo ga tudi na slovenskem ozemlju. Mirovni sodnik (juges de paix) je izvajal sodno 
oblast na prvi stopnji v sodnem okraju, kantonu (obsegal je več upravnih občin). Sodstvo je bilo 
v času francoske oblasti v Ilirskih provincah 1812− 1814 drţavno, ločeno od uprave. V pristoj-
nosti mirovnega sodnika so bile civilno-sodne zadeve do 100 frankov pravdnega zneska, v 
kazenskih zadevah pa je sodil prestopke. Kranjska je bila razdeljena na 23 kantonov. Z obnovo 
avstrijske oblasti 1814 so sodstvo v kantonih z mirovnim sodnikom ukinili. 
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8.1.5 Pomembni projekti v izvajanju na področju pravosodja v Rusiji 
 
Sodišča izvajajo petletni razvojni program tehničnih posodobitev sodnega sistema. Pro-
gram zajema tehnični del, sistem logistične podpore sodišč, uporabo interneta, objavo 
odločitev sodišč na svetovnem spletu, snemanje obravnav s tehničnimi sredstvi, vzpos-
tavitve videokonferenčnih povezav med sodišči in ustanovami za prestajanje kazni (SE, 
Country Profile Russia, 2007). 
 
 
8.2 HRVAŠKA 
 
Velikost drţave znaša 56,542 km². Hrvaška je imela 4.493.312 prebivalcev (julij 2007), 
obseg njenih proračunskih izdatkov za leto 2006 pa je znašal 14,6 milijarde € (CIA, 
2007). 
 
Po ureditvi je parlamentarna demokracija z večstrankarskim sistemom, urejena po 
načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. Izvršno vejo predstavljata 
predsednik republike in vlada. Najvišji organ zakonodajne oblasti je parlament.33 Ta je 
enodomen in poslanci so voljeni na neposrednih volitvah. Število poslancev v parla-
mentu je 152, njihov mandat pa traja štiri leta.  
 
Hrvaška ureditev pozna dve vrsti zakonov. Prvi so navadni zakoni, ki se sprejemajo z 
večino glasov navzočih poslancev, drugi pa osnovni zakoni,34  to so zakoni, ki obravna-
vajo osnovne pravice in svoboščine. Osnovni zakoni se sprejemajo z dvotretjinsko veči-
no navzočih poslancev (Kuecking et al., 2008). 
 
 
8.2.1 Ustavni poloţaj sodstva na Hrvaškem 
 
Okvir in osnove sodnega sistema Hrvaške so predmet posebnega ustavnega poglavja 
(URH, 118.–124. člen). Tako ustava določa, da so za sojenje pristojna samo sodišča, 
sodstvo je samostojno in neodvisno, sodniki pa vezani samo na ustavo in zakon (URH, 
118. člen). Obravnave so javne (UHR 120. člen). Vrhovno sodišče je najvišje sodišče v 
drţavi, predsednika sodišča voli sabor za dobo štirih let (URH, 119. člen). 
 
                                           
33 Sabor 
34 Organski zakoni 
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Sodniki uţivajo imuniteto, prav tako proti njim ne more biti uveden kazenski postopek 
(URH, 122. člen). Sodniški mandat je trajen, izjema je prvo imenovanje sodnikov. Ti so 
sprva imenovani za dobo petih let, kasneje se jih izvoli v trajen mandat. Ustava ureja 
tudi primere sodnikove razrešitve in pritoţbeni postopek na tako odločitev (URH, 123. 
člen). Sodnike v skladu z ustavo in zakoni imenuje in razrešuje Sodni svet.35 Pred ime-
novanjem ali razrešitvijo pridobi mnenje parlamenta. Sodni svet je sestavljen iz enajst 
članov, ki jih voli sabor izmed sodnikov, odvetnikov in profesorjev prava. V sodnem 
svetu imajo večino sodniki (URH, 124. člen). 
 
 
8.2.2 Struktura hrvaškega sodnega sistema 
 
Ustavne določbe so konkretizirane z zakonoma o sodiščih in prekrških. Sodno oblast v 
Republiki Hrvaški izvajajo sodišča (MPRH, 2007, str. 1): 
Specializirana sodišča: 
Gospodarsko sodstvo36 
 Druga stopnja: visoko gospodarsko sodišče 
 Prva stopnja: gospodarska sodišča 
Prekrškovno sodstvo37 
 Druga stopnja: visoko sodišče za prekrške 
 Prva stopnja; prekrškovna sodišča 
Upravno sodstvo38 
 Druga stopnja: upravno sodišče 
 Prva stopnja: upravna telesa 
 
Sodišča splošne pristojnosti39 
 Druga stopnja: ţupanijska sodišča 
 Prva stopnja: občinska sodišča 
 
 
                                           
35 Drţavno sudbeno vijeće. 
36 Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, trgovački sudovi. 
37 Visoki prekršajni sud Republike Hrvatske, prekršajni sudovi. 
38 Upravni sud Republike Hrvatske in upravna tijela. 
39 Ţupanijski sudovi, općinski sudovi. 
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Slika 18: Sodni sistem Republike Hrvaške 
Vrhovno sodišče
114 Općinskih sodišč
21 Ţupanijskih sodišč
Visoko sodišče za 
prekrške
12 Trgovskih sodišč 109 Prekrškovnih sodišč
Visoko trgovsko 
sodišče
 
Vir: Vrhovno sodišče Republike Hrvaške, 2008. 
 
Vrhovno sodišče je skupno najvišje sodišče v drţavi. Skupaj ima Republika Hrvaška 266 
sodišč (MPRH, 2007, str. 1). V hrvaškem sodstvu je zaposlenih 1907 sodnikov in 6473 
sodnega osebja. To sestavlja: 451 sodniških svetovalcev,40 234 sodniških pripravnikov41 
in 6022 sodnega osebja42 (Lovrin, 2005). 
 
 
8.2.3 Struktura hrvaškega sistema sodišč splošne pristojnosti 
 
Sistem sodišč splošne pristojnosti na prvi stopnji sestavljajo 104 občinska sodišča43 in 
na drugi stopnji 21 ţupanijskih sodišč. Drugostopenjska sodišča opravljajo kazenske 
postopke na prvi stopnji za kazniva dejanja, kjer je zagroţena kazen nad deset let 
zapora, vodijo preiskavo, odločajo o pritoţbah zoper preiskovalnega sodnika in njego-
vih predlogih. Izvajajo postopke izročitve, če ni predpisano, da to počne vrhovno sodiš-
če. Rešujejo spore pristojnosti med sodišči prve stopnje svojega območja. Odločajo o 
pritoţbah zoper odločitve občinskih sodišč (ZSU, 17. člen). 
 
Vrhovno sodišče kot najvišje sodišče določa enotno sodno prakso in skrbi za enotno 
uporabo prava, odloča o izrednih pravnih sredstvih, odloča na drugi stopnji za odločitve 
ţupanjiskih sodišč, odloča o sporih iz pristojnosti med podrejenimi sodišči, skrbi za 
strokovno usposabljanje sodnikov (VSRH, 2007). 
 
                                           
40 Sudskih savjetnika. 
41 Sudskih vjeţbenika. 
42 Sluţbenika i namještenika. 
43 Vseh predvidenih občinskih sodišč je 114. Deset je še ne ustanovljenih sodišč. 
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8.2.4 Notranja organizacija hrvaškega sodišča 
 
Notranja organizacija sodišča je podobna slovenski. Sodišče vodi sodnik, predsednik 
sodišča. Sodišče se deli na sodni in upravni del. Upravni del vodi sekretar, ki je podre-
jen predsedniku sodišča. Sodna uprava se deli na funkcionalne oddelke, kot sta: raču-
novodstvo, kadrovska sluţba. Sodni del se deli na sodne oddelke, ki jih vodijo sodniki, 
vodje oddelkov. 
 
 
8.2.5 Pomembni projekti Hrvaške v izvajanju na področju pravosodja 
 
Od leta 2005 poteka projekt racionalizacije mreţe sodišč, katerega glavne točke 
so (MPRH, 2007, str. 6): 
1. neodprtje (16) še ne ustanovljenih sodišč, 
2. zaprtje sodišč, ki še niso prejela sodnikov in sodnega osebja (4), 
3. zdruţitev vseh prekrškovnih sodišč z občinskimi sodišči, 
4. zdruţevanje občinskih sodišč v večja s sedaj 7.000–12.000 primerov in 7–12 sodni-
kov na 35.000 do 55.000 primerov z 21 do 40 sodniki, 
5. zmanjšanje števila ţupanijskih sodišč na/pod 10 in sprememba njihove pristojnosti, 
če je moţno le na pritoţbeno sodišče. 
 
Sočasno s projektom racionalizacije pravosodne mreţe se je začel izvajati projekt uva-
janja informacijskega sistema imenovan e-spis, ki omogoča delovanje sodišča in teme-
lji na e-spisu.44 Sistem je prirejen po informacijskem sistemu, ki ga uporabljajo v Repu-
bliki Avstriji. Posledica uvajanja je tudi zdruţitev nekaterih sodišč. Pomemben cilj uved-
be novega informacijskega sistema je tudi odprava sodnih zaostankov, ki bremenijo 
sodišča (SE, Recent Developments in the Judical Field in the Council Member States – 
Croatia, 2007). 
 
Vrednost prve faze projekta znaša 3.724.071 €45 in predvideva izgradnjo sistema na 
štirih pilotnih sodiščih. V skladu s pogodbo z izvajalcem naj bi bil projekt zaključen do 
konca leta 2007. Celotna informatizacija pravosodnega sistema je predvidena v roku 
petih let (MPRH, 2007, str. 3–6).  
                                           
44 Case Management 
45 Pretvorjeno po tečaju BS z dne 17. 8. 2007 
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8.3 AVSTRIJA 
 
Površina Avstrije (Republike Avstrije)46 znaša 83.870 km². Skupno število prebivalstva 
je bilo v juliju 2007 8.199.783 oseb. Obseg proračunske porabe za leto 2006 je znašal 
120,6 milijard evrov (CIA, 2007). 
 
Avstrija je federalna, demokratična, parlamentarna drţava. Sestavlja jo devet federal-
nih enot, pokrajin.47 Izvršno vejo oblasti tvorita predsednik drţave,48 ki jo predstavlja, 
in vlada.49 Predsednika drţave se voli na splošnih in neposrednih volitvah, njegova fun-
kcija je preteţno protokolarna. Vlado vodi zvezni kancler,50 katerega imenuje predsed-
nik drţave. Vlado lahko razreši predsednik drţave ali nezaupnica v spodnjem domu 
parlamenta.51 Zakonodajno oblast tvorita spodnji in zgornji dom52 parlamenta 
(Wikipedia, 2007).  
 
Zakoni se sprejemajo z večino glasov navzočih poslancev spodnjega doma parlamen-
ta. Zgornji dom parlamenta ima moţnost veta na zakon v roku osmih tednov, če tega 
ne stori, predsednik drţave podpiše zakon. Predsednik drţave nima veta na sprejem 
zakona. Za sprejetje zakona v spodnjem domu parlamenta je potrebna absolutna veči-
na glasov ob kvorumu ene tretjine vseh poslancev (BV, 31. člen). Zgornji dom parla-
menta lahko prepreči sprejem zakona z vetom, v tem primeru mora spodnji dom pono-
vno glasovati o zakonu z večino glasov vseh poslancev. 
 
Ustavne zakone sprejema spodnji dom parlamenta z večino glasov poslancev ob kvo-
rumu polovice vseh poslancev (Oehlboeck, 2005). Zgornji dom parlamenta potrdi usta-
vni zakon z dvotretjinsko večino navzočih poslancev (BV, 44. člen).  
 
Poseben postopek velja za spremembo osnovnih načel ustave. Ta so: načelo demo-
kratičnosti, delitve oblasti, pravne drţave, republikanske oblike vladavine in svobode. 
Za spremembo teh načel je potrebna odločitev na referendumu (Oehlboeck, 2005). 
                                           
46 Republik Österreich 
47 Länder. Pokrajine so: Dunaj, Gradiščanska, Koroška, Salzburg, Spodnja Avstrija, Štajerska, 
Tirolska, Berška, Zgornja Avstrija. 
48 Österreichischer Bundespräsident 
49 Bundesregierung 
50 Bundeskanzler 
51 Nationalrat 
52 Bundesrat 
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8.3.1 Ustavni poloţaj sodstva v Avstriji 
 
Avstrijska ustava53 (BV) daje pravico drţavljanom do sojenja pred zakonitim sodiščem 
(BV, 83. člen). Vojaška sodišča so razen v vojnem času prepovedana (BV, 84. člen). 
Sodniki so pri izvajanju sodne oblasti neodvisni (BV, 87. člen). Zakon določi starostno 
mejo za upokojitev sodnika. Razrešitev in premestitev v nasprotju z njegovo voljo sod-
nika je moţna samo v skladu z zakonom in vedno samo s formalno sodno odločbo. 
Začasni suspenz54 sodnika je moţen samo na podlagi odločbe sodišča višje stopnje 
(BV, 88. člen). Sodišča ne morejo presojati zakonitosti pravnih aktov (BV, 89. člen). Če 
sodišče pri uporabi akta meni, da je ta neustaven, sproţi postopek pred ustavnim sodi-
ščem (BV, 99. člen). Sojenje pred sodiščem je javno in ustno (BV, 90. člen). Javnost 
sodeluje pri sojenju (BV, 91. člen). Vrhovno sodišče je najvišje sodišče v drţavi za civil-
ne in kazenske spore (BV, 92. člen). 
 
Celotni sodni sistem sestavljajo ustavno sodišče,55 administrativno sodišče56 in sodišča 
splošne pristojnosti. Arbitraţna sodišča so zasebne ustanove (BJ, str. 16). Skupaj ima 
Avstrija 1.696 sodnikov, 4320 sodnega osebja (SE, 2006, str. 79 in 85). 
 
 
8.3.2 Struktura avstrijskega sistema sodišč splošne pristojnosti 
 
Avstrijski sistem sodišč splošne pristojnosti sestavljajo (BJ, 2006, str. 10): 
 okroţna sodišča,57 
 deţelna sodišča,58 
                                           
53 Österreichische Bundesverfassung 
54 Za sodnike pod poloţajem predsednika ali podpredsednika višjega deţelnega sodišča 
kot disciplinska54 sodišča delujejo višja deţelna sodišča. Za predsednika in podpredsed-
nika višjega deţelnega sodišča  kot tudi za sodnike vrhovnih sodišč deluje kot disciplin-
sko sodišče vrhovno sodišče. Disciplinska sodišča so sestavljena iz sodnikov in se aktivi-
rajo v primerih kršitev dolţnosti s strani sodnikov, kot so: kršenje zaupnosti, sprejema-
nje daril, neupravičeni izostanek od dela … Sankcije disciplinskih sodišč so različne: od 
opozoril pa do razrešitve v primeru obsodbe na zaporno kazen nad enim letom. (SE, 
2006, str. 27). 
 
55 Verfassungsgerichtshof 
56 Verwaltungsgerihtshof 
57 Bezirksgericht 
58 Landesgericht 
 86 
 višja deţelna sodišča,59 
 vrhovno sodišče.60 
 
V civilnih zadevah na prvi stopnji za spore v vrednosti do 10.000 € odločajo okroţna 
sodišča, na drugi stopnji pa odloča deţelno sodišče. V kazenskih zadevah pa odloča 
okroţno sodišče kot prvostopenjsko sodišče v primerih, ko zagroţena kazen ne presega 
zaporne kazni nad eno leto in denarne kazni nad 360 dnevnih zneskov. V primeru višje 
zagroţene kazni odloča deţelno sodišče. 
 
V sporih nad vrednostjo 10.000 €  in pa v sporih posebnih pravnih področij npr. delovni 
in socialni spori ter deţelna sodišča. V teh primerih na drugi stopnji odloča višje sodiš-
če. Sodišča druge stopnje so pristojna le za revizijo prvostopenjskih odločb. Vrhovno 
sodišče ne deluje le kot pritoţbeno sodišče, lahko samostojno odloča,61 razveljavi 
dosedanje sodne odločbe ali sodišču prve ali druge stopnje naloţi, da o zadevi ponovno 
odloča ali pa toţbo zavrne (EC, Avstrija – Pravosodna organizacija, 2007). 
Slika 19: Sodni sistem Avstrije 
140 Okroţnih sodišč
Vrhovno sodišče
4 Višja sodišča
20 Deleţnih sodišč
 
Vir: Vrhovno sodišče Avstrije, 2008 
                                           
59 Oberlandesgerichte 
60 Oberster Gerichtshof 
61 Odločitev spremeni ali potrdi. 
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8.3.3 Notranja organizacija avstrijskega sodišča 
 
Sodišče vodi sodnik, predsednik sodišča. Sodišče se deli na sodni in upravni del. Upra-
vni del vodi sekretar, ki je podrejen predsedniku sodišča. Sodna uprava se deli na fun-
kcionalne oddelke, kot so: računovodstvo, kadrovska sluţba, ipd. Sodni del se deli na 
sodne oddelke, ki jih vodijo sodniki, vodje oddelkov. 
 
 
8.3.4 Pomembni projekti v izvajanju na področju avstrijskega 
pravosodja 
 
Sedaj poteka projekt merjenja obremenitev sodnikovega dela, katerega cilj je 
določitev potrebnega števila sodnikov za tekoče reševanje obremenitev. Z začetkom 
naslednjega leta se bo v okviru projekta začelo merjenje dela sodnikov, ki bo zajemalo 
sodnikov čas, potreben za branje dokumentov, čas sojenja na glavni obravnavi, čas, 
potreben za rokovanje z zadevami, pisanje dokumentov in sodb. S tem bodo prišli do 
povprečnih časov, potrebnih za rešitev primera. Na podlagi teh rezultatov se bo določi-
lo potrebno število sodnikov na sodišče. Metode raziskave so podobne, kot so bile 
opravljene v Nemčiji, tako da bo moţna tudi primerjava rezultatov. Konec projekta je 
predviden za tretjo četrtino leta 2008 (SE, Country Profile Austria, 2007). 
 
Uvajanje reforme preiskovalnega postopka predvideva izmenjavo podatkov med 
policijo in sodišči. Na podlagi tega se bo naredila nova analiza kazenske statistike za 
potrebe menedţmenta sodišč in politike. Projekt bo podprt s sodelovanjem Avstrijskega 
inštituta za pravo in kazensko sociologijo. 
 
 
Nizozemska62 ima površino 41,526 km². V juliju 2007 je imela 16,570,613 prebivalcev. 
Obseg proračunske porabe za leto 2006 je znašal 230 milijard evrov (CIA, 2007). 
 
Nizozemska je ustavna monarhija. Monarhijo sestavljajo: Nizozemska, Nizozemski Antili 
in Aruba. Nizozemsko tvori dvanajst administrativnih regij, provinc. Poglavar drţave je 
monarh,63 kljub pooblastilom, ki jih ima, se šteje, da je njegova vloga predvsem proto-
kolarna. Dejansko ima izvršno oblast v rokah vlada, vodi jo predsednik najmočnejše 
stranke, ki zmaga na volitvah (Wikipedia, Netherlands, 2007).  
 
                                           
62 Nederland 
63 Kraljica Beatrix 
 88 
Nizozemska ima posebno drţavno telo drţavni svet,64 ki je del izvršne veje oblasti. Ses-
tavljen je iz članov kraljeve druţine in s strani kraljeve druţine postavljenih strokovnja-
kov z različnih področij. Vloga drţavnega sveta je predvsem v tem, da se mora vlada z 
njim posvetovati, preden pošlje zakonodajo v spodnji dom parlamenta. Prav tako je 
svet pritoţbena stopnja za drţavljane zoper odločitve izvršne veje oblasti. Drţavni svet 
je tudi najvišji pritoţbeni organ zoper odločitve upravnih organov (Wikipedia, Dutch 
Council of State, 2007).  
 
Zakonodajno oblast predstavlja dvodomni parlament.65 Sestavljata ga dom pokrajin, 
tudi senat,66 in spodnji dom parlamenta.67 Prvi dom, gornji dom, tvori 75 poslancev, 
katere volijo pokrajinski parlamenti vsaka štiri leta. Ta nima zakonodajne iniciative, 
lahko le potrdi ali zavrne zakone, ki jih sprejme spodnji dom. Spodnji dom parlamenta 
ima 150 poslancev, ki so voljeni na neposrednih volitvah s štiriletnim mandatom. 
(Wikipedia, Tweede Kamer, 2007). 
 
Zakoni so skupna odločitev vlade in ustreznega doma parlamenta. Zakonodajne pred-
loge lahko predloţi vlada ali spodnji dom parlamenta. Drţavni svet svetuje o zakono-
dajnih predlogih in odredbah sveta. Posvetovanja z drugimi interesnimi skupinami obi-
čajno potekajo med pripravo zakonodajnega predloga. Pravico do vloţitve amandmajev 
ima spodnji dom. Običajno zakonodajne predloge sprejme svet ministrov in jih predloţi 
drţavnemu svetu, ki da priporočilo. Vlada se na njegovo priporočilo odzove tako, da 
pripravi nadaljnje poročilo. Potem vlada s kraljevim sporočilom predloţi zakonodajni 
predlog – z morebitnimi potrebnimi amandmaji – spodnjemu domu. K predlogu se med 
razpravo o njem v spodnjem domu vloţijo amandmaji. Ko predlog sprejme spodnji 
dom, o njem razpravlja zgornji dom. Na tej stopnji ni mogoče vlagati nadaljnjih aman-
dmajev; zgornji dom lahko predlog le sprejme ali zavrne. Ko predlog sprejme zgornji 
dom, ga potrdi vodja drţave, tako da predlog postane zakon (EC, Pravni red – Nizo-
zemska, str. 6). 
                                           
64 Raad van State 
65 States-general 
66 Eerste Kamer 
67 Tweede Kamer 
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8.3.5 Ustavni poloţaj sodstva na Nizozemskem 
 
Ustava Nizozemske (GKN)68 v petem poglavju ureja področje pravosodja (GKN, 112.–
123. člen) Poleg pristojnosti pri reševanju civilnih zadev imajo sodišča tudi pristojnosti 
izven pravosodnega sistema za področje izven civilnega prava. Gre za dovolitev zaseb-
nih arbitraţnih sodišč (GKN, 112. člen). Samo sodišča so pristojna za reševanje kazen-
skih zadev zaradi omejevanja človekove svobode (GKN, 113. člen). Nizozemska nima 
smrtne kazni (GKN, 114. člen). Omogočena je pravica do pritoţbe (GKN, 115. člen). 
Zakon določi sodišča, ki so del pravosodja, in njihovo organizacijo, sestavo in notranji 
ustroj. (GKN, 116. člen). Sodnike imenuje kralj, njihov mandat je trajen (GKN, 117. 
člen). Poloţaj vrhovnih sodnikov in sojenje nekdanjim in sedanjim visokim drţavnim 
funkcionarjem je urejeno ţe v ustavi (GKN 118.–119. člen). Sodišča ne morejo presoja-
ti ustavnosti sporazumov in mednarodnih pogodb (GKN, 120. člen). Sojenje je javno 
(GKN, 121. člen). 
 
Nizozemski sodni sistem sestavljajo: okroţna sodišča,69 pritoţbena ali višja sodišča,70 
vrhovno sodišče71 in upravna sodišča (DMJ, 2002, str. 5–37). Skupaj je zaposlenih 
2.004 sodnikov in 900 začasnih nadomestnih sodnikov ter 5.217 sodnega osebja (SE 
2006, str. 79 in 85). 
 
 
8.3.6 Struktura nizozemskega sistema sodišč splošne pristojnosti 
 
Nizozemska je leta 2002 ustanovila tudi svet za pravosodje.72 Svet je posebni organ v 
okviru pravosodja, ki povezuje Ministrstvo za pravosodje in sodišča. Odgovoren je za 
tekoče delovanje sodišč. Npr.: pripravlja proračune sodišč in zagotavlja sredstva različ-
nim sodiščem. Prav tako je odgovoren za določene upravne naloge, ki se nanašajo na 
osebje, računalniško opremo, prostore, varnost … Svet ima podporno vlogo pri zagota-
vljanju pravnih standardov in enotni uporabi prava. V okviru zakonodajnega postopka 
ima pravico dajanja priporočil (DMJ, 2002, str. 6). 
 
Sistem sodišč splošne pristojnosti sestavljajo (DMJ, 2002, str. 5): 
 okroţna sodišča,  
                                           
68 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden (GKN) 
69 Arrondissementsrechtbank. 
70 Gerechtshof 
71 Hoge Raad der Nederlanden 
72 Raad voor de rechtspraak 
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 višja sodišča, 
 vrhovno sodišče. 
 
Vsako okroţno sodišče je sestavljeno iz štirih oddelkov: okroţnega, civilnega, kazen-
skega in upravnega. Okroţni oddelek obravnava: denarne zahtevke do 5.000 €, najem 
prostorov, zaposlovanje, upravljanje zadev in skrbništvo odraslih, nadzor nad nezakon-
skimi otroki. Civilni oddelek obravnava: finančne spore nad 5.000 €, stečaje, zapuščin-
ske spore, razlastitve, druţinsko pravo: razveze, preţivnine, skrbništvo mladoletnih, 
spremembe zakonskih pogojev, posvojitev (SE, Pravosodna organizacija – Nizozemska, 
2007). 
 
Slika 20: Sodni sistem Kraljevine Nizozemske 
Vrhovno sodišče
5 Višjih sodišč
19 Okroţnih sodišč
 
Vir: SE, 2008. 
 
 
Višja sodišča odločajo o pritoţbah na sodbe okroţnih sodišč, navadno v senatih treh 
sodnikov. Nekatera višja sodišča imajo v okviru svoje sestave posebne oddelke za spe-
cializirana področja (DMJ, 2002, str. 14). Vrhovno sodišče je najvišje sodišče v drţa-
vi. Vrhovno sodišče je kasacijsko sodišče, ne ugotavlja dejstev v sporu, ampak samo 
preverja pravilno uporabo prava sodišč niţje stopnje. Organizirano je v senate, odloča 
v senatih s tremi sodniki, v posebnih primerih pa v senatu peterih sodnikov. 
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8.3.7 Notranja organizacija nizozemskega sodišča  
 
Pri notranji organizaciji nizozemskega sodišča tvorijo predsednik sodišča, poslovodja 
sodišča in vodje oddelkov kolektivno najvišji vodstveni nivo. S tem je doseţena pove-
zave med vodstvom sodišča kot celote in vodstvom posameznih oddelkov. 
 
 
8.3.8 Pomembni projekti v izvajanju na področju pravosodja na 
Nizozemskem 
 
Ministrstvo za pravosodje je pripravilo poseben program, katerega cilj je poenostavi-
tev pravnega sistema. V druţbi je zaradi ureditve razmerij vedno več pravnih norm. 
Sistem počasi izgublja transparentnost, drţava vedno teţje ohranja kontrolo nad siste-
mom. Koristi, ki jih prinaša nova zakonodaja, niso vedno v sorazmerju z omejitvami, ki 
so jih deleţni drţavljani in ostali pravni subjekti. Lahko tudi pride do nesorazmerji pri 
tehtanju interesov. Pravila so lahko: nedodelana, nepravična, nepoštena, nasprotujoča, 
nekonsistentna, prekomerno oteţevalna ali neprimerno restriktivna. Smer ukrepov 
(DMJ, 2005, str. 2):  
 Zakonodajalec mora izhajati ne iz interesov drţave, pač pa z vidika njenih drţav-
ljanov. Drţavljani morajo imeti moţnost boljše izrabe svojih pravic in zaščite svo-
jih interesov, pravni standardi morajo zagotavljati varovanje pravic v druţbi 
sprememb, organi pravice morajo imeti moţnosti le-to izvajati na različne načine 
v različnih primerih, zakonodaja mora biti bolj primerna za samoupravo na dolo-
čenih področjih, socialna druţba mora imeti večji vpliv.  
 Boljše izkoriščanje ţe obstoječih norm.73  
 Izboljšanje sistema izvrševanja in sankcij. Umikanje kazenskega prava in uvajan-
je upravnega prava ter obligacij. Samoupravni sistemi bolj izrabljajo sistem 
alternativnega reševanja sporov (DMJ, 2005, str. 3). 
 
 
                                           
73 Ukinjanje norm, uvajanje generalnih pravil, harmonizacija. 
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9 SKUPNE ZNAČILNOSTI IN POGLAVITNE RAZLIKE 
V SODNI ORGANIZACIJI OBRAVNAVANIH DRŢAV 
 
 
Poglavje je razdeljeno na tri podpoglavja in predstavlja skupne značilnosti in razlike 
slovenskega sodega sistema in tujih sodnih sistemov v treh sklopih. Prvo podpoglavje 
obravnava skupne značilnosti in razlike v ureditvi splošnih načel, ki so pomembna za 
medsebojno ravnovesje treh vej oblasti. Gre predvsem za postopek imenovanja in raz-
rešitve sodnikov, mandat sodnikov in njihova odgovornost. Drugo poglavje obravnava 
skupne značilnosti teritorialne organiziranosti sodišč med obravnavanimi drţavami. Tre-
tje podpoglavje pa zajema analizo notranjega upravljanja in organizacije vodenja 
sodišč. 
 
9.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI SODNIH SISTEMOV 
 
Načelo delitve oblasti. Obravnavane ureditve sodne oblasti v tujih drţavah imajo 
določene skupne značilnosti. V svojih ustavah imajo vse kot osnovno uveljavljeno nače-
lo delitve oblasti med zakonodajno, izvršno in sodno vejo. V Avstriji, Hrvaški, Nizozem-
ski in Sloveniji je uvedena parlamentarna oblika drţavne oblasti, medtem ko je v Rusiji 
podpredsedniški sistem. Vse so članice Sveta Evrope in so sprejele EKČP. 
 
Imenovanje sodnikov. V Avstriji sodnike imenuje zvezni predsednik, pooblastilo lah-
ko prenese tudi na ministra, pristojnega za pravosodje, ki večino sodnikov tudi imenu-
je. Na Hrvaškem sodnike imenuje posebno telo sodni svet, v katerem imajo večino 
članov sodniki. Na Nizozemskem sodnike imenuje monarh, v Rusiji pa predsednik fede-
racije. V Sloveniji sodnike imenuje, zakonodajalec, drţavni zbor na predlog sodnega 
sveta. 
 
Mandat sodnika. Za pravilno in neodvisno delovanje sodnega sistema je pomembna 
zaščita poloţaja sodnikov, predvsem institut trajnega mandata. Vse obravnavane 
drţave imajo uveden institut trajnega mandata. Začasni mandat. Avstrija ne pozna 
instituta začasnega mandata. Na Hrvaškem je prvo imenovanje sodnika v sodniško 
funkcijo časovno omejeno na pet let. Nizozemska pozna sistem tako imenovanih zača-
snih nadomestnih sodnikov. V Rusiji so mirovni sodniki voljeni s strani predstavniških 
organov svojega okroţja. Njihov mandat je pet let. Sodnike ostalih sodišč prve stopnje 
se ob prvi izvolitvi izvoli za dobo treh let, ki se kasneje podaljša v trajni mandat. Tudi 
Slovenija ne pozna instituta začasnega mandata. 
 
Odgovornost sodnika. Kljub temu, da je sodna veja neodvisna in samostojna veja 
oblasti, pa vendarle mora obstajati nek mehanizem, s pomočjo katerega se lahko vzpo-
stavi kontrola nad delovanjem sodne veje oblasti. Zaradi narave sodniškega dela je to 
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lahko zelo ovirano; posebej poseganje v postopek, dokler ta še teče. To se lahko nare-
di le izjemoma, praviloma tak nadzor opravljajo sodni organi sami. Za hujše kršitve je 
predvidena oblika razrešitve s sodniške funkcije. Razrešitev je mogoča samo v skladu s 
sprejetim postopkom, ki ga praviloma izvedejo sodne oblasti same. Akt ali sklep o raz-
rešitvi praviloma sprejme najvišji organ druge veje oblasti (zakonodajni ali izvršilni 
organ). Praviloma je to predsednik republike, minister ali celo parlament. Primerjane 
tuje drţave in Slovenija imajo to področje različno urejeno. V primeru Rusije, Nizozem-
ske in Avstrije ima funkcijo imenovanja in razrešitve izvršilna veja oblasti. V Rusiji 
predsednik federacije, v Avstriji zvezni predsednik in na Nizozemskem monarh. Na 
Hrvaškem ima to vlogo sodni svet, v Sloveniji pa sodni svet le poda predlog, o katerem 
kasneje odloči parlament. Slovenija ima v tem pogledu najrestriktivnejšo rešitev. Raz-
rešitev se izvede lahko le izjemoma. Namreč predlog na podlagi razsodbe disciplinske-
ga sodišča prve stopnje (osem sodnikov: dva sodnika okrajnih sodišč, dva sodnika 
okroţnih sodišč, dva višja sodnika in dva vrhovna sodnika) in disciplinskega sodišča 
druge stopnje, v sestavi petih sodnikov vrhovnega sodišča, poda le sodni svet. Izglasu-
je pa jo drţavni zbor. V spodnji tabeli lahko vidimo število in tip sankcij po izbranih 
drţavah. 
 
Tabela 1: Sodniške sankcije v obravnavanih drţavah in v Sloveniji 
 Opomin Suspenz Denarna kazen Razrešitev 
Avstrija 10 0 4 1 
Hrvaška 1 0 6 4 
Nizozemska NP NP NP NP 
Rusija 323   94 
Slovenija  - 174*  
VIR: SE, 2006 
 
S tem se poskuša vzpostaviti in utrditi sistem zavor in ravnovesij, ki je osnova vsakega 
demokratičnega drţavnega sistema. 
 
 
9.2 TERITORIALNA ORGANIZIRANOST SODIŠČ 
 
Primerjava teritorialne organiziranosti sodišč pokaţe, da je v izbranih drţavah velikost 
sodišč različna. Ne glede na to bi lahko glede velikosti postavili naslednje teze: 
                                           
74 V slovenskem primeru je šlo za zniţanje plače. 
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 odvisna je od zgodovinskega razvoja drţave in morebitne skupne preteklosti, 
 odvisna je od velikosti, razvitosti drţave in števila prebivalcev, 
 odvisna je od konservativnosti drţav. 
 
Velikost sodišč Avstrije, Hrvaške in Slovenije je primerljiva. Avstrijska sodišča so večja 
od slovenskih, velikost hrvaških sodišč pa je skoraj identična slovenskim. Avstrijo, 
Hrvaško in Slovenijo veţe tudi skupna preteklost; z Avstrijo do leta 1918, s Hrvaško pa 
do leta 1991. Iz tega lahko izpeljemo zaključek, da je zgodovinski razvoj sodstva 
poglavitni dejavnik, ki vpliva na velikost sodišč. Vse izbrane drţave sodijo v sklop drţav 
s t. i. kontinentalnim pravnim sistemom.  Avstrija, Hrvaška in Slovenija so izrazito 
vezane na avstrijsko-nemški pravni sistem, Nizozemska in še močneje Rusija pa na 
francoski pravni sistem in administrativno drţavno ureditev.  
 
Iz tabele ob uporabi le kriterijev velikosti in števila prebivalcev bi lahko na podlagi 
podatkov iz tabele potrdili tezo, da imajo manjše drţave več sodišč kot večje.  
 
Nizozemska predstavlja izjemo, ki izhaja iz njene razvitosti. Teritorialno in po številu 
prebivalcev sicer ni velika drţava (neprimerno manjša od Rusije), vendar je gospodar-
sko zelo razvita in odprta drţava. Pogoj za gospodarsko razvitost je učinkovit sodni 
sistem, odprtost drţave pa še nadalje omogoča in spodbuja uporabo nekonvencional-
nih učinkovitih pristopov. Podobno stopnjo razvitosti dosega tudi Avstrija, vendar je 
zaradi njenega konservativnejšega pristopa bolj toga. 
 
Ob uporabi kriterija razdelitve drţav na razvitejše in manj razvitejše in upoštevanju 
dejstva, da so vse izbrane drţave zavezane k spoštovanju istih minimalnih standardov, 
določenih z EKČP, lahko pridemo do zaključka, da so v razvitejših drţavah večja sodišča 
učinkovitejša, predvsem zaradi večjih organizacijskih znanj in sposobnosti, ki jih imajo 
te drţave na razpolago. 
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Tabela 2: Število stopenj v skupnem sistemu sodišč splošne pristojnosti v 
obravnavanih drţavah in v Sloveniji 
 1. stopnja 2. sto-
pnja 
3. sto-
pnja 
Prebivalstvo 
v tisoč 
Št. prebivalcev 
na eno sodišče 
Avstrija 140 20 4 1 8.200 49.000 
Hrvaška 114 21 1 4.500 33.000 
Nizozemska 19 5 1 16.500 640.000 
Rusija 2479 48 1 142.200 56.000 
Slovenija 44 11 4 1 2.000 33.000 
VIR: SE, 2008 
 
 
9.3 NOTRANJA ORGANIZIRANOST SODIŠČ 
 
Pri primerjavi tipov notranje organiziranosti sodišč lahko izbrane drţave razdelimo v 
dve skupini. Organiziranost prvega tipa imajo drţave Avstrija, Hrvaška, Slovenija in 
Rusija, ki imajo t. i. klasični tip sodne organizacije. Sodišče vodi sodnik, predsednik 
sodišča. Predsednika nadomešča sodnik podpredsednik. Sodišče sestavljata sodni in 
upravni del. Sodni del sestavljajo sodni oddelki po kazenskih področjih, sodne oddelke 
sestavljajo in vodijo sodniki. Upravo sodišča vodi sekretar ali administrator sodišča, ki 
je podrejen predsedniku sodišča. Upravni del sodišča sestavljajo sodne pisarne ali sluţ-
be. Te predstavljajo neko pomoţno, servisno dejavnost sodnim oddelkom. 
 
Organiziranost drugega tipa pa predstavlja Nizozemska. Nizozemska sodišča so bistve-
no večja (od deset od 20 krat, glej tabelo 2.) od ostalih obravnavanih drţav. Imajo 
pribliţno po 150 sodnikov in 270 sodnega osebja. Nizozemski sistem je poleg večjih 
sodišč uvedel stroţjo delitev med sodnim in upravnim delom sodišča s tem, da v sklopu 
sodišča oba dela izenačuje. Sodišče vodi dvojno vodstvo, sodni del sodnik, upravni del 
pa direktor sodišča. Upravni del ni več podrejen sodnemu delu. S tem se upravnemu 
delu odprejo vrata za večjo učinkovitost. 
 
Kako učinkovita je sodna organizacija, lahko razberemo iz tabele. Drţave Avstrija, Rusi-
ja in Nizozemska lahko zagotavljajo standarde EKČP s povprečno enim sodnikom na od 
4790 do 5706 prebivalcev, medtem ko Slovenija in Hrvaška z 2015 do 2356 prebival-
cev. Podobna slika je tudi s številom sodnega osebja, saj imajo Avstrija, Nizozemska in 
Rusija na zaposlenega v sodnem osebju od 1.898 do 3.969 prebivalcev med tem, ko 
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imata Hrvaška in Slovenija od 694 do 889 prebivalcev na enega zaposlenega v sodnem 
osebju. 
 
Tabela 3: število sodnikov in sodnega osebja 
 Prebivalstvo 
v tisoč 
Število 
sodnikov 
Število 
sodnega 
osebja 
Št. prebi-
valcev na 
sodnika 
Število 
prebivalcev 
na sodno 
osebje 
Avstrija 8.199.783 1.696 4.320 4.834 1.898 
Hrvaška 4.493.312 1.907 6.473 2.356 694 
Nizozemska 16.570.613 2.904 5.217 5.706 3.176 
Rusija 142.200.000 29.685 35.819 4.790 3.969 
Slovenija 2.019.854 1.002 2.271 2.015 889 
VIR: SE, 2008. 
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10 PREDLOG REORGANIZACIJE SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
 
Predlog reorganizacije slovenskih sodišč temelji na pristopu reinţiniringa. Spremembe v 
reorganizaciji naj bi se izvršile celovito kot zaključena celota. Vodenje reorganizacije bi 
se izvajalo neposredno z vrha sodne organizacije. 
 
 
10.1 TEORETIČNA IZHODIŠČA SEDANJE ORGANIZACIJE 
SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
Iz zgodovinskega pregleda in primerjave s tujimi drţavami lahko razberemo, da so bile 
spremembe v strukturi in organizaciji tujih kot tudi slovenskih sodišč od začetkov sredi 
19 st. pa do današnjih dni minimalne. Ob tem je treba pripomniti, da je bilo območje 
slovenskega ozemlja še posebej izpostavljeno velikim spremembam, ki so vplivale na 
veljavno drţavno in druţbeno ureditev.  
 
V zajetem času je bilo ozemlje pod jurisdikcijo drţav: Avstro-Ogrske monarhije, Drţave 
SHS, Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije, Socialistične Jugoslavije, Republike Slove-
nije in Evropske unije. Poleg sprememb v jurisdikciji nad ozemljem današnje Republike 
Slovenije je prišlo tudi do sprememb druţbenega reda. Iz poznega fevdalizma v kapita-
lizem, kasneje v socialistično druţbeno ureditev in sedaj ponovno v sodobni kapitalisti-
čni druţbeni red. Hkrati s tem je prav v obravnavanem obdobju prišlo do industrijske 
revolucije, dveh svetovnih vojn, prehajanja v potrošniško druţbo in obdobje globalizaci-
je. 
 
Obdobje zajema velike spremembe človeške druţbe, tako politične, gospodarske in 
tehnične. Tudi teorija organizacije je doţivela precej sprememb, od začetkov s klasič-
nimi teorijami, neoklasičnimi, behaviorističnimi in teorijami upravljanja s človeškimi viri, 
modernimi strukturnimi teorijami, sistemsko teorijo itd. V primerjavi s spremembami 
organizacijske teorije so bile spremembe v sodni organizaciji zanemarljive. Dejavnikov, 
ki so vplivali na to stanje, je več:  
 
Prvi od dejavnikov je prav gotovo sistemske narave. Sodstvo ima poloţaj neodvisne 
veje oblasti v vseh demokratičnih (in tistih, ki so to bile samo po imenu) ureditvah. Ta 
se kaţe kot neodvisnost v razmerju do izvršilne in zakonodajne veje oblasti. Neodvis-
nost v obravnavanem primeru pomeni nevmešavanje v notranjo organizacijo sodne 
veje. To seveda ne pomeni, da izvršna veja ne predlaga ustreznih novih rešitev ali 
sprememb na tem področju ali pa da jih zakonodajna veja ne sprejema, pomeni le, da 
so predlagane rešitve v večini primerov le minimalne spremembe, ki bistveno ne 
odstopajo od do tedaj ţe uveljavljenih rešitev.  
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Drug tak dejavnik je seveda togost sodnega sistema. Nespremenljivost in predvidljivost 
razmerji je eno izmed temeljnih načel demokratičnih pravnih sistemov. Predvidljivost 
pravnih razmerij je tisti pogoj, ki zagotavlja pošteno in pravično obravnavanje. Poglavi-
tni vzrok minimalnih sprememb se nahaja v mišljenju, da je za upravljanje in organiza-
cijo sodišč ključna komponenta in pogoj neodvisnost sodne veje oblasti.  
 
Vsake spremembe, četudi so te izključno organizacijske in upravljavske vsebine, se 
obravnavajo samo z vidika sodniške neodvisnosti. To posledično pripelje do sedanjega 
stanja. Neodvisnost sodnega sistema preprečuje kakršne koli posege in spremembe v 
sodnem sistemu. V kolikor se za spremembe ne doseţe izjemna stopnja konsenza, se 
spremembe ne uveljavijo. Stopnja verjetnosti, da bo doseţen konsenz za večje in radi-
kalnejše spremembe, je minimalna. Ob kakršnem koli nasprotovanju se vsakič sistem v 
skladu s togostjo vedno odloči za nespremenjeno ali sedanje stanje. Kot je ugotavljal 
ţe Aristotel, dober vojak ne bo tudi dober general (Xenophon), če uporabimo analogijo, 
to ne pomeni, da bo dober sodnik znal tudi dobro upravljati sodišče. 
 
Zgodovinska analiza pokaţe, da se sodni sistem skozi vse obdobje od začetkov v pre-
dindustrijski dobi skoraj ni spreminjal. Primerjava tujih drţav pokaţe nekatera odstopa-
nja, vendar so kljub temu pri tujih sistemih osnove podobne. Za razvoj organizacije 
sistema slovenskih sodišč bi lahko podali ugotovitev, da njene osnove izhajajo izpred 
industrijskega obdobja. Osnovno zgradbo predstavlja Avstro-Ogrska ureditev sodišč iz 
leta 1849.  
 
Osnovna zgradba je bila kasneje deloma usklajena z načeli klasične teorije organizacije, 
ki so: 
 
Cilj delitve dela je opraviti bolje in več dela z enakim naporom (Fayol v: Shafritz in 
Ott, 2001, str. 48). Delitev dela v organizaciji prinaša prednosti v učinkovitosti predv-
sem iz treh razlogov (Smith v: Shafritz in Ott, 2001, str. 39 in 40):  
 Povečanje spretnosti z drobitvijo opravil na enostavne operacije. 
 S skrajšanjem časa, ki se izgubi zaradi izmenjavanja med različnimi opravili. 
 Delitev dela omogoča zmanjšanje števila nalog, na katere je delo usmerjeno, kar 
omogoča večjo uporabo tehnologije in več inovacij. 
 
Fayol ni omejil števila načel organizacije, naštel jih je sicer štirinajst, ki so po njegovem 
mnenju bistvena (Fayol v: Shafritz in Ott, 2001, str. 48 in 59): 
 
Avtoriteta je pravica ukazovati in moč zagotavljati poslušnost. Odgovornost je pos-
ledica avtoritete, kadarkoli se izvaja avtoriteta, nastane odgovornost. Strah in izogiban-
je pred odgovornostjo sta sorazmerna z ţeljo in hrepenenjem po avtoriteti. Disciplina 
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je v osnovi poslušnost, uporaba, izvajanje, energija, obnašanje in znaki spoštovanja, ki 
se izvajajo v skladu s sprejetimi pravili med delodajalcem in delojemalcem. Enotnost 
oblasti pomeni, da mora nadrejeni prejemati navodila in ukaze samo od enega nadre-
jenega. Preprečevati je potrebno dvojno vodstvo. Enotnost smeri pa pomeni, da 
obstaja samo en plan za skupino aktivnosti, ki imajo skupen cilj. Podrejanje osebnih 
interesov interesom organizacije. Načelo naj bi se zagotavljalo s strogostjo in dob-
rim zgledom nadrejenih, pravičnimi dogovori in stalnim nadzorom. Plače naj bi bile 
pravične in kolikor je to mogoče zadovoljevale tako delodajalce in organizacijo. Poleg 
tega naj bi spodbujale uspešno delo in ne bi smele pripeljati do nerazumnih preplačil. 
Plačilo se izvaja na čas, delo kot celoto ali enoto. Poleg teh osnovnih modelov plačil se 
plačuje tudi z nagradami, delitvijo dobička, raznimi drugimi nefinančnimi oblikami. 
Centralizacija izhaja iz naravnih zakonov. Primerna je za menedţerje z visoko moral-
no avtoriteto, močjo, inteligenco in izkušnjami, ki lahko upravljajo z večjim številom 
aktivnosti. Za menedţerje, ki dajejo prednost izkušnjam, mnenjem in nasvetom in se 
posvečajo bolj dajanjem generalnih usmeritev, je primernejša decentralizacija. Pri 
piramidi oblasti gre za verigo najvišjega nadrejenega do podrejenih. Red pa se 
nanaša tako na materialni kot socialni. Stabilnost zaposlitve je pomembna z vidika 
zaposlenega, ki več časa, ko opravlja svoje delo, bolje je zanj usposobljen. Harmonija 
med osebjem organizacije pomeni moč za organizacijo. 
 
Klasična organizacija po Webru temelji na naslednjih načelih (Weber v: Shafritz in 
Ott, 2001, str. 73 in 74): 
 Dela v birokraciji so redna in specializirana. Vsak administrativni usluţbenec ima 
jasno definirano področje odgovornosti.  
 Načela hierarhije predstavljajo urejen sistem nadrejenih in podrejenih, v katere-
ga je vgrajen sistem nadzora podrejenih s strani njihovih nadrejenih.  
 Postopki birokracije se opravljajo po sistemu abstraktnih pravil z uporabo pisnih 
dokumentov.  
 Delo se opravlja racionalno in ne čustveno.  
 Predpostavlja se, da imajo usluţbenci strokovno znanje in kvalifikacije.  
 
Usluţbenci morajo ločiti svojo zasebnost od druţbenega ţivljenja. Pravil ne smejo upo-
rabljati v lastno korist. 
 
Odnos delavcev do uresničevanja ciljev je v veliki meri odvisen od vodje. Klasični pris-
top menedţmenta do vodenja bi lahko opisali z McGregorjevo teorijo X. Teorija X 
temelji na (McGregor v: Shafritz in Ott, 2001, str. 179): 
 Menedţment je odgovoren za organiziranje elementov produkcijske organizacije 
(denar, material, oprema, ljudje) v skladu z interesom ekonomskih ciljev. 
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 V skladu s spoštovanjem ljudi je to proces usmerjanja njihovih interesov, njiho-
vega motiviranja, kontrole njihovih dejanj, spreminjanja njihovega obnašanja v 
skladu s potrebami organizacije. 
 Brez aktivne vloge menedţmenta bi bili ljudje pasivni do ciljev organizacije. Zato 
jih je treba prepričevati, nagrajevati, kaznovati. Njihove aktivnosti morajo biti 
usmerjene in to je naloga menedţerjev. 
 
Za klasično teorijo stoji nekaj predpostavk o povprečnem človeku (McGregor v: 
Shafritz in Ott, 2001, str. 179): 
 Po naravi je len, dela najmanj, kot je mogoče. 
 Ima pomanjkanje ambicij, ne mara odgovornosti, je raje voden, kot vodi. 
 Po naravi je osredotočen sam nase, in indiferenten do potreb organizacije. 
 Ima odpor do sprememb. 
 Je lahkomiseln in zapade pod vplive prevarantov in demagogov. 
 
Klasični pristop v teoriji X je osnovan na zamenjavi vzroka in posledice. 
 
 
10.2 POGLAVITNE SLABOSTI SEDANJEGA KLASIČNEGA 
TEORETIČNEGA MODELA ORGANIZACIJE SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
Kritiki klasične teorije organizacije so opozarjali na določene lastnosti klasičnega biro-
kratskega modela organizacije, ki pripeljejo do v začetku zmanjševanja učinkovitosti 
same organizacije, kasneje pa tudi do tega, da organizacija ne zagotavlja več dosegan-
ja ciljev, ki si jih je ali so ji bili zadani. 
 
Fayol je v svojem delu Administration Industrielle et Generale75 ob svojih osnovnih 
principih opozarjal na določene negativne posledice, ki jih ti lahko imajo in na katere 
mora biti vodstvo posebej pozorno. Tu naj omenim samo nekatere (Fayol v: Shafritz in 
Ott, 2001, str. 48 do 60):  
 Odločitve in razsojanje zahteva v osebi vodilnega, visoke moralne vrednote, nep-
ristranskost in odločnost, kar zagotavlja varnost pred zlorabami oblasti. 
 Dober vodja mora vlivati sodelavcem pogum, da sprejmejo odgovornost. 
 Stanje discipline v skupini je v veliki meri odvisno od kvalitete vodilnih. 
 Vodstvo naj pri svojem delovanju pazi, da imajo podrejeni samo enega nadreje-
nega. 
 Vodstvo se mora zavedati slabosti različnih načinov plačila za opravljeno delo. 
 Plačilo na čas: pripelje lahko do malomarnosti in do potrebe po stalni kontroli 
zaposlenih.  
                                           
75 Splošni in industrijski management, poglavje o Osnovnih principih menedţmenta. 
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 Plačilo na enoto: poudarja kvantiteto na račun kvalitete, povzroča tudi spore, ko 
pride do prilagoditve dogovorjenih količin na primer iz razlogov tehnoloških izbo-
ljšav. 
 Plačilo na dogovorjeno delo (ključ): napačno je, da izenačuje dobre delavce s 
slabimi. 
 Piramidalna struktura z veliko nivoji povzroči, da se odločitve vedno prenašajo 
na višji nivo, vzrok temu je strah srednjega menedţmenta pred odgovornostjo. 
Odgovornost, da je temu tako, se nahaja predvsem v višjem menedţmentu. 
 Pogosto se je pokazalo, da je bolje imeti povprečnega menedţerja, ki ostane, 
kot pa nadpovprečnega, ki pride in gre. Splošno velja, da je upravljavska struk-
tura uspešnih organizacij stabilna. 
 Harmonija odnosov v organizaciji predstavlja moč organizacije. 
 Izogibati se je potrebno deljenju osebja v organizaciji z napačno interpretacijo 
načela »deli in vladaj,« katerega se ne sme uporabljati za člane organizacije. 
 Zloraba pisne komunikacije: izvajanje ukazov in navodil samo v pisni obliki 
navadno ne zadostuje. Poleg samega ukaza so navadno potrebna tudi pojasnila 
in obvestila. To je veliko laţje v ustni kot v pisni obliki. S tem pridobimo v hitros-
ti, jasnosti in harmoniji. 
 
V obdobju neoklasične teorije organizacije so teoretiki svoja preučevanja razširili in 
povezali z drugimi znanstvenimi disciplinami. Vzgojeni so bili sicer v duhu klasične 
organizacijske teorije, ki so zaradi preučevanja kvantitativnih metod in behavioralnih 
ved spremenili svoje poglede na klasično organizacijsko teorijo (Ivanko, 2007, str. 31). 
 
Hawthornski eksperiment, ki so ga izvajali v podjetju Western Electric, je pokazal 
vpliv človeških odnosov in neformalne organizacije v organizaciji. Raziskovalci so med 
drugim ugotovili, da če ţelimo teţave ljudi rešiti na primeren način, potrebujemo prave 
podatke in moramo uporabljati pravo, za to primerno orodje. Na začetku so bili rezulta-
ti eksperimenta presenetljivi. Npr. pokazalo se je, da stopnja osvetlitve ne vpliva na 
produktivnost. Ko so testni skupini zniţali osvetlitev na 0.65 luxov,76 ni prišlo do vpada 
produktivnosti. V enem od eksperimentov so dvigovali osvetlitev v testni skupini, pro-
duktivnost pa se je povečala v obeh skupinah (v testni in kontrolni). Poskusi z izboljše-
vanjem delovnih pogojev so na začetku prinašali pričakovane rezultate. Boljši pogoji 
vplivajo na večjo produktivnost. Ko pa so se v obdobju 12 odločili, da se povrnejo na 
začetno stanje, se v nasprotju s pričakovanji produktivnost ni zmanjšala. Po obdobju 
12 so raziskovalci spremenili svoj pristop, uvedli so intervjuje, preučevali nagnjenja in 
odpor zaposlenih, da bi prišli do pravih podatkov. Rezultati so pokazali, da pravila 
neposredne akcije in reakcije ne veljajo. Odstranitev objekta pritoţbe ni nujno pomeni-
                                           
76 0.06 footcandle (lm/ft²), sij polnega meseca ima ob jasnem vremenu sij 0.25 lux, sij sveče z 
razdalje 30 cm pa jakost 1 lux. 
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la odprave problema, oseba je bila še vedno nezadovoljna. Pokazalo se je, da se je 
včasih, čeprav raziskovalci niso nič spremenili, stanje izboljšalo. Pri poskusu z nagraje-
vanjem po uspešnosti so ugotovili, da je v skupini prišlo do nekega dogovora o količini, 
ki naj jo skupina naredi. Ugotovili so tudi, da je npr., da je delavec z najniţjo storilnos-
tjo v skupini imel po testiranjih najvišjo inteligenco in bil tretji po spretnostih, medtem 
ko je delavec z najvišjo storilnostjo zasedel zadnje mesto po inteligenčnih testih in 
sedmo po spretnostih. Rezultat vsakega delavca je predstavljal mesto, ki ga je ta zase-
dal znotraj skupine (Roethlisberger v: Shafritz in Ott, 2001, str. 163 in 164). 
 
Organizacija slovenskega sodnega sistema odgovarja veliki večini kritik neoklasične 
teorije organizacije, kar je posredno tudi dokaz, da so njena teoretična izhodišča v kla-
sični teoriji organizacije. Naj tu omenim samo nekatere (Merton v: Shafritz in Ott, 
2001, str. 102 do 108): 
 Klasična birokratska organizacijska struktura izvaja stalen pritisk nad usluţben-
cem, naj bo metodičen, previden in discipliniran. V kolikor ţeli birokracija biti 
uspešna, mora zagotavljati visok nivo stabilnosti obnašanja in visok deleţ sklad-
nosti z dogovorjenimi pravili delovanja. Iz tega izhaja pomen discipline. Izpol-
njevanje pravil, ki so bila postavljena kot sredstva za dosego cilja, se pretvori v 
cilj, ki je sam sebi namen. Tukaj pride do zamenjave ciljev, kjer instrumentalni 
cilj postane končni cilj. Zamenjava ciljev se kasneje razvije v rigidnost in neflek-
sibilnost organizacije. 
 Ekstremni rezultat zamenjave ciljev je birokratski virtuoz, ki nikoli ne pozabi niti 
enega pravila, ki ureja njegovo delo,  vendar pa prav zaradi tega ne more zado-
voljiti večine svojih strank.77 
 Poleg menjave ciljev je značilnost birokratske organizacije tudi občutek skupne 
usode za usluţbence, ki delajo skupaj. Imajo večinoma skupne interese. Med 
njimi je zelo malo tekmovalnosti in agresivnosti, napredovanje na delovnem 
mestu je tesno povezano z načelom senioritete. Neformalna organizacija in 
esprit de corps, ki se razvije v takih okoliščinah, pogosto pripelje do razmer, da 
uradniki branijo svoje ustaljene interese, namesto da bi sluţili svojim strankam 
in izvoljenim nadrejenim. 
 Racionalno opravljanje dela in depersonalizacija odnosov pripelje do tega, da se 
pri obravnavanju primerov, posebnosti, ki se nanašajo na individualnost primera, 
ne upoštevajo. Stranka, ki je razumljivo prepričana v posebnosti svojega prime-
ra, ni zadovoljna s takim kategoričnim obravnavanjem. 
 Protest ali nestrinjanje s strani stranke drugemu usluţbencu je v večini primerov 
preprečeno prav zaradi prej omenjenega espirit de corps, ki zdruţuje usluţbence 
v bolj ali manj homogeno skupino. Disfunkcija je v zasebnem sektorju omiljena s 
                                           
77 An extreme product of this process of displacement of goals is the bureaucratic virtuoso, who 
never forgets a single rule binding his action and hence is unable to assist many of his clients. 
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tem, da lahko stranka odide h konkurenci, kar pa je v primeru monopolnega 
poloţaja ali javne storitve nemogoče. 
 Ena od značilnosti je tudi, da usluţbenec organizacije ne glede na svoj poloţaj v 
hierarhiji organizacije deluje kot predstavnik moči in ugleda celotnega sistema. 
 
Visoka stopnja hierarhične zgradbe ima tudi teţavo pri izvajanju ukazov vodstva. S 
potovanjem ukaza po lestvici navzdol se njegova moč slabi. Lahko bi trdili, da je poziti-
vna izvedba ukaza obratno sorazmerna z razdaljo, ki jo ukaz prepotuje po hierarhični 
lestvici (Follet v: Shafritz in Ott, 2001, str. 153). 
 
Vodstvena filozofija je pomembna spremenljivka teorije o človeških virih. Odnos delav-
cev do uresničevanja ciljev je v veliki meri odvisen od vodje. Za to lahko uporabimo 
dva načina: prisilo in motivacijo. Obe skrajnosti sta pojasnjeni v McGregorjevi teoriji X 
in Y (Ivanko, 2007, str. 60). Menedţment v teoriji X lahko deluje v dveh skrajnostih 
mehak ali trd.78 Teţave s trdim pristopom je, da sila goji nasprotne sile: zmanjševanje 
outputa, antagonizem, militantni unionizem, potuhnjeno in komaj opazno sabotiranje 
ciljev menedţmenta. Teţave trdega pristopa se predvsem pojavijo v časih polne zapos-
litve. Prav tako so teţave z mehkim pristopom. Mehki pristop se navadno izide z odsto-
pom menedţmenta. To je harmonija, vendar z brezbriţnostjo do učinkovitosti. Ljudje 
izrabijo mehek pristop, nenehno zahtevajo več ob tem, da dajo vse manj. Napake kla-
sičnega menedţmenta po McGregorju so (McGregor v: Shafritz in Ott, 2001, str. 183):  
 Zadovoljene potrebe niso motivatorji. Po zagotovitvi osnovnih fizičnih potreb se 
pojavijo potrebe po varnosti pred nevarnostjo, groţnjo, pomanjkanjem. Arbitrar-
ne odločitve menedţmenta, ki sproţajo občutek negotovosti, so pomembni moti-
vatorji potreb po varnosti. Menedţment obravnava socialne potrebe zaposlenih 
kot groţnjo svojim lastnim ciljem. Pogosto zato vlaga veliko truda v kontrolo in 
usmerjanje na način, ki ni v skladu z naravno ţeljo človeka po zdruţevanju. 
Menedţment ne omogoča razvoja egoističnih potreb človeka, kot so: samozau-
panje, neodvisnost, sposobnost, znanje, priznanje, spoštovanje. Prav tako ni 
razumevanja za najvišje potrebe, kot je samorealizacija. 
 Tako omejevanje zaposlenih pripelje do poloţaja, ko je denar tista vrednota, ki 
jo lahko delavec zahteva. Ker svojih ţelja ne more realizirati na drugačen način, 
in čeprav denar ima le omejeno moţnost zadovoljevanja teh potreb, s tem pos-
tane osrednja točka interesa zaposlenih. 
 Zaposleni, prikrajšani za moţnost zadovoljstva pri delu, se zato obnašajo natan-
čno tako, kot je bilo napovedano – z brezbriţnostjo, pasivnostjo, odporom do 
sprememb, pripravljenostjo slediti demagogom, nerazumljivimi zahtevami v obli-
ki materialnih koristi. 
                                           
78 Strong or soft 
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10.3 TEORETIČNA IZHODIŠČA PREDLAGANEGA MODELA BODOČE 
ORGANIZACIJE SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
Organizacija je podsistem druţbenega sistema. Interaktivno deluje z drugimi podsiste-
mi gospodarskega in druţbenega sistema. Okolje, v katerem sedaj delujejo organizaci-
je v RS, med njimi tudi slovenska sodišča, se bistveno razlikuje od okolja pred letom 
1991. Letnica je prelomna z vidika odprtosti celotnega slovenskega druţbenega siste-
ma, v katerem organizacije delujejo. Pred tem časom je ozemlje tako ali drugače 
obvladovala bolj ali manj avtarkična drţava (Avstro-Ogrska monarhija, Drţava SHS, 
Kraljevina SHS, Kraljevina Jugoslavija in SFRJ). Prostor, v katerem so organizacije 
delovale, je bil zaprt na monetarnem, ekonomskem in pravnem področju, teritorialno 
pa je bil omejen z drţavnimi mejami. .  
 
Tudi pogled z vidika sodišč, ki so delovala na ozemlju današnje RS, je podoben. Pris-
tojnost ali jurisdikcija nad ozemljem in subjekti, ki so ţiveli in delovali na njenem ozem-
lju, je bila skoraj popolna in vseobsegajoča. Sodišča so bila le v minimalni meri zaveza-
na spoštovati pravo drugih drţav ali mednarodno pravo. Tako so delovala le po enem 
pravnem redu, njihove odločitve so bile dokončne. Drţava tudi ni bila omejena s strani 
sredstev, ki jih je imela na razpolago. V prvem obdobju, do spremembe druţbenega 
reda, je sicer dopuščala zasebno lastnino in s tem svobodo pravnih subjektov, vendar 
je imela zaradi izoliranosti drţave, izključnega monopola nad sredstvi prisile zelo veliko 
moč. To je v obdobju socialistične ureditve še povečala s tem, da je postala še lastnica 
proizvodnih sredstev. 
 
Slovenija je kot članica mednarodnih organizacij nanje izvedla prenos pristojnosti. 
Pomembnejše mednarodne organizacije, v katerih je Slovenija članica, so: 
 Organizacija Zdruţenih Narodov (OZN)79: RS je postala članica OZN 22. 5. 1992. 
V okviru OZN je sprejela precej mednarodnih sporazumov (npr. Listina OZN o 
človekovih pravicah, Mednarodno kazensko sodišče (ICC)80); 
 Evropska unija: Enoten gospodarski prostor s 27 članicami, 493 milijonov prebi-
valcev. RS je z vstopom v EU dne 1. 5. 2004 sprejela nadrejenost institucij EU v 
                                           
79 OZN je mednarodna organizacija, ima 192 drţav članic. Cilj OZN je lajšanje sodelovanja pri 
mednarodnem pravu, mednarodni varnosti, ekonomskem razvoju, socialnemu napredku in člo-
vekovih pravicah. 
80 ICC je bilo ustanovljeno z Rimsko pogodbo. Ima 105 drţav članic, nekatere pomembne drţa-
ve niso članice (Indija, Kitajska, ZDA). Sodišče je pristojno za sojenje posameznikom, ki so 
zagrešili zločine: genocida, zločinov proti človeštvu, vojne zločine in zločine agresije. 
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skladu s pogodbo o EU (PEU). Sodišče Evropskih Skupnosti v Luxembourgu je 
najvišje telo, ki razsoja glede določil PEU. 
 Svet Evrope (COE): COE ima 47 članic. Območje zajema 800 milijonov prebival-
cev. Cilj organizacije je zaščita človekovih pravic in vladavine prava, konsolidaci-
ja in varovanje demokracije, iskanje rešitev različnih socialnih problemov, pro-
mocija socialne kohezije in pravic. RS je podpisnica EKČP in priznava ESČP kot 
najvišje sodišče, ki je pristojno za kršitev EKČP. 
 Evropska monetarna unija (EMU): Skupna denarna politika in valuta evro. Mone-
tarna unija ima 17 članic. Evropska centralna banka vodi skupno monetarno poli-
tiko.  
 Schengenski sporazum: Odprava notranjih mejnih kontrol, skupna vizna politika, 
policijsko sodelovanje. Schengensko območje  obsega leta 2009 25 drţav.81 
 Mednarodna trgovinska organizacija (WTO). Njen namen je spodbujanje in spro-
stitev svetovne trgovine. RS je ena od 151 članic. 
 Severno-atlantska vojaška zveza (NATO). Nato je vojaško politična organizacija. 
Sestavlja jo 26 članic, tudi RS. 
 
Velik del pristojnosti, ki jih je prej imela izključno nacionalna drţava, je s pristopi različ-
nim mednarodnim sporazumom prešlo v roke različnih mednarodnih institucij. Področja 
so različna in zajemajo: vojaško področje in obrambo (NATO), zunanjo politiko, notran-
jo politiko, gospodarsko politiko, carino, davke (EU, EMU, WTO), notranje zadeve, zaš-
čito mej, policijsko sodelovanje (Schengen, EU), človekove pravice (EU, COE, UN). 
 
Poloţaj RS je s tega vidika bistveno spremenjen glede na stanje pred letom 1991. Moč 
drţave je kljub večjemu BDP v primerjavi z letom 1991 manjša. Poleg izgube pristojno-
sti nad navedenimi področji se oţji manevrski prostor kaţe zmanjsševanju vrst dohod-
kovnih virov. Financiranje drţave se vse bolj omejuje le na davke. Le-ti pa ne smejo 
bistveno odstopati od ostalih drţav. Drugi drţavni dohodki se zaradi vpliva privatizacij 
zmanjšujejo.82 Vpliv drţave je zato, tako na fizične kot pravne osebe, šibkejši. Slabi se 
moč nacionalne drţave, ki jo zamenjujejo nadnacionalne organizacije in velike korpora-
cije. Šibkost nacionalne drţave postane izrazitejša v primeru večje gospodarske krize, 
saj so zaradi obsega krize (celotni svet) in omejenosti sredstev, s katerimi lahko razpo-
laga, njeni ukrepi nezadostni. 
 
                                           
81 Časovna implementacija sporazuma: 1995: Belgija, Francija, Nemčija, Luxembourg, Monako, 
Nizozemska, Italija, Portugalska, Španija; 1997: Avstrija; 2000: Grčija; 2001: Danska, Finska, 
Islandija, Norveška, Švedska; 2008: Češka, Estonija, Madţarska, Litva, Latvija, Malta, Poljska, 
Slovaška, Slovenija, Švica, Liechtenstein; 2009: Ciper; 2011: Romunija, Bolgarija. 
82 Carine in dohodki iz naslova lastniških deleţev v raznih organizacijah.  
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Opazno je torej naraščanje stopnje liberalizacije in globalizacije. Spremembe se 
dogajajo tudi v druţbi, občuti se prehajanje v potrošniško druţbo. Preţivetje organiza-
cij, tako javnih kot zasebnih zahteva prilagoditve tako v obliki organizacije kot v načinu 
njihovega upravljanja. Učinkoviti krizni ukrepi terjajo od nacionalnih drţav visoko sto-
pnjo proţnosti in predvsem skupno usklajeno delovanje. 
 
Nova ekonomija je nastala v 90. letih dvajsetega stoletja in opisuje novonastale 
razmere v ekonomiji razvitih drţav. Gre za prehod s proizvodnoindustrijske ureditve in 
drţave blaginje k servisno usmerjeni ekonomiji, na katero vpliva proces globalizacije in 
monetarne intervencije drţav in njihovih centralnih bank. Nekateri so bili prepričani, da 
so te spremembe v ekonomiji drţav ustvarile stanje stalne gospodarske rasti, nizke 
nezaposlenosti in zavarovanost pred cikličnimi makroekonomskimi nihanji. Širše je ter-
min povezan tudi s praksami, kot so: outsourcing,83 buisiness process outsourcing84 in 
re-engineering.85 
 
Nova ekonomija temelji na ideji, da bi se morale organizacije osredotočiti predvsem na 
core buisness86 ali na tiste svoje ključne dele, ki so pogoj za uspeh organizacije. Vsa 
ostala področja organizacije bi morala biti izločena, navadno z uporabo IKT. Kot jedra 
ekonomije razvitih drţav naj bi ostala predvsem intelektualna lastnina, kot so: blagovne 
znamke, specifikacije proizvodov in tehnične zmoţnosti. 
 
Moč multinacionalk po drugi svetovni vojni vsa desetletja stalno narašča, kar se kaţe v 
vedno večji neodvisnosti multinacionalnih ali globalnih podjetij. Hkrati to pomeni zma-
njšano sposobnost drţave do izvajanja ustreznih kontrol. Nastal je globalni trg, global-
no povezana proizvodnja in distribucijski sistemi. Proizvodnja poteka na različnih lokaci-
jah v različnih drţavah v obsegu, ko je ţe nemogoče identificirati nek določen izdelek 
kot nemški, evropski ali japonski (Mowshowitz, 2002, 218). 
 
                                           
83 Ni ustreznega slovenskega termina. Outsourcing pomeni delegiranje ali izločitev neključnih 
proizvodnih delov podjetja iz lastne proizvodnje na zunanje izvajalce. 
84 Ni ustreznega slovenskega termina. Pomeni oddajo določenega poslovnega dela npr. izračuna 
plač zunanjemu ponudniku servisnih storitev. Navadno se deli na Back Office Outsourcing, ki se 
nanaša na izločitev notranjih poslovnih funkciji in Front Office Outsourcing, ki se nanaša na 
izločitev poslovnih storitev, kot so poslovanje s strankami, marketing ali tehnična podpora. 
85 Preurejanje ali reengineering tudi re-engineering je radikalna preureditev procesov v organi-
zaciji, posebno njenih poslovnih procesov. Teorija preurejanja procesov pravi, da se namesto 
funkcijskih enot v organizaciji (proizvodnja, finance, marketing) organizacijo uredi tako, da se 
upošteva celoten poslovni proces in se organizacijo procesno organizira. 
86 Core-business je termin, ki v idealizirani obliki predstavlja glavno ali ključno aktivnost organi-
zacije. 
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Spremembe v odnosih moči med nacionalnimi drţavami in globalnimi organizacijami se 
dogajajo postopoma. Globalna podjetja so nastala v okvirih nacionalnih drţav in so 
podvrţena njihovim zakonom. Počasi prevzemajo drţavne funkcije in politično moč. V 
bliţnji prihodnosti verjetno ne bo prišlo do razgradnje nacionalnih drţav. Drţave so 
vendarle utrjevale svojo moč več stoletij, vendar postaja drţavni primat vse bolj izzvan 
s strani globalnih podjetij. 
 
Globalizacija s svojo globalno informacijsko infrastrukturo olajšuje podjetjem upora-
bo transakcij, ki jih nacionalne drţave niso več sposobne nadzorovati. Sposobnost kon-
trole je zmanjšana s tem, da je vedno več dohodka izven dosega drţave. Zaradi poma-
njkanja denarja je drţava prisiljena izvesti privatizacijo javnih funkcij, krčenja socialnih 
ugodnosti in prodajo premoţenja. 
 
Virtualni fevdalizem predstavlja eno od moţnosti razvoja druţbe v prihodnosti kot 
rezultat globalizacije. Premik javnih funkcij na zasebne organizacije je znak virtualnega 
fevdalizma. Fevdalizem temelji na izvajanju moči in avtoritete v lastnem imenu in 
račun, za razliko od izvajanja v imenu višje avtoritete (oblast ljudstva). Virtualni fevda-
lizem je podoben klasičnemu fevdalizmu z razliko, da temelji na globalno razporejenih 
virih in ne na lastništvu zemlje. Zelo bogati in premoţni menedţerji multinacionalk ima-
jo vlogo zemljiških gospodov, vlogo vojaškega sloja bi lahko prevzeli pragmatični vodje 
srednje velikih organizacij. S tem, ko zasebni sektor prevzema javne funkcije, se sledi 
med enim in drugim brišejo. V končni fazi bi lahko prišlo do obrata, ko bodo sedaj čisto 
javne funkcije opravljale zasebne druţbe. Evolucijsko je preobrat neizbeţen, saj drţava 
ne bo več zmogla zagotavljati primernega sistema varnosti in pravice. Drţavi bo zmanj-
kovalo sredstev za vzdrţevanje javnega reda in kazenskopravno preganjati kršitve pra-
vil s strani globalnih organizacij (Mowshowitz, 2002, str. 218).  
 
Vplivi globalizacije se čutijo tudi na oţjem področju, kot je izobraţevanje in druţina. Na 
področju izobraţevanja in produkciji znanja prihaja do zanimivih trendov. Če so prejš-
nje tehnološke izboljšave izvedle premik delovne sile iz enega sektorja v drugega (iz 
produkcije v storitve), prihaja sedaj do nadomeščanja delovne sile. Človeška delovna 
sila se nadomesti z … 
 
Do sedaj je bila reprodukcija znanja izključno v domeni človeka. Sedaj ima termin 
reprodukcija znanja širši pomen. Uporaba računalnikov odpira nove moţnosti. Ti ne 
sluţijo več samo kot medij za shranjevanje podatkov, ampak sami uporabljajo znanje 
za od človeka neodvisno izvajanje nalog. Ţe sedaj je veliko nalog, povezanih s proizvo-
dnjo, distribucijo blaga in storitev, mogoče izvajati le s pomočjo računalniške tehnologi-
je. Preţivetje druţbe sedaj ni več samo odvisno in v domeni človeka. 
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Industrializacija je začela zmanjševati vpliv manufaktur in večati moč podjetji. Namesto 
druţine je postal ponudnik delovne sile človek kot oseba. Ekonomski razlog, ki je 
povezoval veliko druţino, je odpadel, prišlo je do razpada širše druţine. Posledica tega 
je bila tudi potreba po iskanju dodatnega ţivljenjskega prostora za oţjo druţino in insti-
tucionalnega izobraţevanja. Sedaj smo priča razpadanju oţje druţine. Vzrok za to je 
prav tako ekonomski. Starši imajo vedno manjšo vlogo pri pridobivanju v ekonomiji 
potrebnih znanj. Odsotnost ekonomskega motiva slabi vezi med partnerjema v druţini. 
Proces razkrajanja druţine, ki je posledica izgube ekonomskih motivov, vodi do razgra-
dnje moralne avtoritete in uničenja socialnih pogojev, katerih namen je utrjevanje dru-
ţbenih norm (Mowshowitz, 2002, str. 218). 
 
Virtualni sistemi, podobno kot drugi proizvodi tehnologije, povzročajo dodatno social-
no in čustveno razdaljo med ljudmi in objekti njihove pozornosti ter njihovimi 
dejanji. Povečanje razdalje vodi v izolacijo posameznika, s tem pa v zmanjševanje 
odgovornosti za lastna dejanja. Bolj kot je okolje abstraktno, manjša je moţnost razvo-
ja in utrjevanja morale in etike. Te značilnosti virtualnih sistemov lajšajo uporabo pre-
klopnega načela. 
 
Virtualna organizacija je praviloma globalna. Hrbtenico tvori informacijsko komuni-
kacijska tehnologija (IKT). Njena notranja organizacija je lahko distributivna ali centra-
lizirana. Organizirana je po preklopnem načelu. Visoko stopnjo osebnega zaupanja 
nadomesti predvsem zaupanje v tehnologijo.  
 
 
10.4 VIRI PREOBLIKOVANJA IN USPEŠNOSTI POSLOVANJA 
SODOBNE ORGANIZACIJE 
 
Ustvarjanje nove vrednosti se skladno s pojavom nove ekonomije spreminja. Zemlja 
delo in kapital dobivajo drugačno vlogo. Kot dejavniki uspešnosti se uveljavljajo: infor-
macije, komunikacije, znanje in menedţment (Ivanko, 2007, str. 308). 
 
Razvoj sodobnega podjetja temelji na informacijah. Informacije so vir prestrukturira-
nja in temelj večje ali manjše konkurenčnosti organizacije. Informacije lahko doseţejo 
svoj namen le z ustrezno izmenjavo komunikacije. Sodobne komunikacije postanejo 
pogoj za obstoj sodobnega podjetja. Komunikacijska hrbtenica je tudi pogoj za delova-
nje informacijskega sistema, ki nudi informacije tako organizaciji kot potrošnikom. 
Znanje je potrebno za razumevanje in uporabo informacij. Potrošniška druţba nareku-
je vedno nove izdelke in uporabo novih tehnologij. Nova ekonomija povzroča, da samo 
znanje z uporabo komunikacije in tehnologije omogoča obstoj. Za uspešno virtualno 
organizacijo in izrabo preklopnega načela je IKT ključnega pomena, saj postane osno-
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va elektronskemu trgovanju. Omogoča razvoj virtualne organizacije v globalno organi-
zacijo in najučinkovitejšo izrabo preklapljanja. 
 
Preklopno načelo je osnova virtualne organizacije. Tradicionalno menedţment z viri 
podjetja izdeluje določen tip proizvodov in storitev. To lahko stori tudi z zunanjimi izva-
jalci ali strateškimi partnerji, vendar je to praviloma izhod v sili. Velja načelo, čim več 
storiti z lastnimi viri. Preklopno načelo je povezano s pojmi abstraktnih zahtev in virtu-
alne aktivnosti. Abstraktna zahteva je proces, ki je popolnoma neodvisen od tega, kdo 
in kako ga izvaja. Je optimalen proces brez kakršnih koli tehnoloških ali kadrovskih 
omejitev. Abstraktne zahteve se izvajajo kot virtualne aktivnosti, kdo bo to izvajal, pa 
določi menedţment v zadnjem trenutku. Določeno aktivnost lahko izvaja več izvajalcev. 
Sprotni alokaciji konkretnih izvajalcev na določene virtualne aktivnosti pravimo preklo-
pno načelo (Bavec, 2007, str. 164). Potrošnja ţe izpodriva postmoderno ekonomijo. 
Potrošnja je bolj univerzalna od dela. Pogoji in vsebina sta nadzorovani s strani potroš-
nika. Potrošnik ima posreden in neposreden vpliv zaradi pravice, da troši dobrine.  
 
Menedţment usmerja in vodi organizacijo k ţelenim ciljem in rezultatom. Sodobna 
organizacija deluje kot odprt sistem in mora upoštevati dejavnike okolja. Menedţment 
se lahko obravnava kot nova tehnologija upravljanja dinamičnih potencialov, ki zdruţu-
je komunikacijo, znanje in informacije v celoto, s katero vodi organizacijo. 
 
Po Mowshovitzu so naloge menedţmenta naslednje (Mowshowitz, 2002, str. 31): 
 načrtovanje in analiziranje abstraktnih zahtev, 
 identifikacija moţnih izvajalcev, 
 spreminjanja in alokacija izvajalcev na zahteve, 
 vzdrţevanje in spreminjanje postopkov za preklapljanje, 
 iskanje in tekoče aţuriranje optimalnih kriterijev za izbor najustreznejših izvajal-
cev. 
 
Če ponazorimo na primeru Slovenije:nadaljnje zmanjševanje moči drţave se pozna na 
obsegu sredstev drţavnega proračuna. Zmanjševanje sredstev iz naslova davkov zaradi 
preklopnega načela in obsega proizvodnje povzroči:  
 selitev proizvodnje v za globalne organizacije cenejša okolja, 
 zmanjševanje davkov zaradi izogibanja, 
 zniţanje davkov zaradi harmonizacije z ostalimi drţavami, 
 zmanjšanje davkov zaradi prenosa pristojnosti na nadnacionalne institucije, 
 pritiski multinacionalk na drţavo in dodatne koncesije drţave za pritegnitev 
naloţb, 
 prodaja in privatizacija drţavnega premoţenja, 
 staranje prebivalstva in večanje ali ohranitev zahtev po socialni varnosti. 
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Ob nadaljevanju teh trendov bi prišlo do zmanjševanja sredstev drţavnega proračuna. 
Drţava bi končno bila prisiljena v prenos pristojnosti in nalog za zagotavljanje socialnih 
programov in izobraţevanja na regionalni nivo, te pa bi iz istega razloga izvedle prenos 
na lokalne skupnosti. Ob tem hkrati s prenosom nalog zaradi pomanjkanja denarja ne 
bi prišlo tudi do prenosa sredstev.87 Lokalne skupnosti bi bile preobremenjene s stroški 
. Brez dodatnih lastnih virov (novih davkov) bi bile primorane te storitve ali podeliti 
zasebnim organizacijam ali jih odpraviti. 
 
10.5 MODEL NOVE ORGANIZIRANOSTI SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
Iz opisanega sedanjega stanja lahko potegnemo več ugotovitev:  
 neučinkovitost sodnega sistema se je začela kazati takoj po ustanovitvi lastne 
drţave, 
 neučinkovitost se od tedaj konstantno povečuje,  
 sprejete reforme v letu 1994 niso bile usmerjene v povečanje učinkovitosti sis-
tema, 
 reforme so gradile nov sodni sistem s poudarkom na utrjevanju sodniške neod-
visnosti, 
 teţav v sodnem sistemu ni mogoče rešiti samo s korekcijami sedanjega sistema 
(projekt Lukenda). 
 
Sodni sistem mora delovati tako, da zagotavlja izvajanje svoje primarne naloge: kon-
trole nad spoštovanjem pravil v okvirih svoje pristojnosti. Minimalne standarde postav-
lja EKČP. To lahko počne uspešno samo, če je avtonomen na svojem področju in je 
njegov odzivni čas hiter. Avtonomija je pomembna zaradi zaščite šibkejših strank. Hit-
rost kontrole spoštovanja pravil igre je ključna in mora biti primerna prostoru in času, v 
katerem sistem deluje.  
 
Cilji uvedbe modela: 
 tekoče izdajanje sodnih odločb, 
 bistveno zniţanje stroškov postopka, 
 sodni sistem se mora financirati iz lastnih taks. 
 
Po izvedeni osnovni reorganizaciji, ki zajema ukinitev specializiranega sodstva, zdruţi-
tev sodišč prve stopnje v štiri sodišča in izgradnji sistema e-sodišča, je nadaljnji korak 
uvedba virtualne organizacije napodlagi dejstva, da je jedro sodne organizacije 
                                           
87 Nova ureditev po pokrajinah predvideva prenos osebja in določenih funkcij drţave na novous-
tanovljene pokrajine. Predvidena višina prenesenih sredstev je točno v višini sredstev, ki jih 
drţava porablja za opravljanje predvidenih prenesenih funkcij. Ali povedano drugače, novousta-
novljene pokrajine ne bodo sposobne izvajati tistih funkcij, zaradi katerih bodo ustanovljene. 
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reševanje sporov med strankami. Osnovni del ali jedro organizacije predstavljajo sod-
niki. V virtualni organizaciji bi obdrţali samo ta del, vse ostalo se lahko iz organizacije 
oddvoji. Ostale funkcije organizacije se lahko z bistveno niţjimi stroški izvajajo v okviru 
zasebnega sektorja. Predvsem bi lahko tu uporabili ţe znane oblike sodelovanja med 
javnim in zasebnim sektorjem (G2B). 
 
Pri uporabi outsourcinga za podporne sluţbe, kot so razna administrativna dela ali 
organizacija obravnav, se brez teţav oddvojijo iz organizacije sodišča. Veliko večjo 
raven kontrole pa je treba vpeljati pri odvajanju podpornega sistema informacijske 
tehnologije. Pri tem moramo upoštevati stroge kontrole, ki bi jih morala izvajati drţava, 
da ne bi prišlo do manipulacij v sistemu. Stroške bi lahko še dodatno zniţali ob uporabi 
drţavne IT hrbtenice.  
 
 
10.5.1 Spremembe v teritorialni strukturi sodnega sistema 
 
Namen sprememb je sploščitev teritorialne zgradbe. S tem bi dosegli: povečanje hitros-
ti reševanja zadev, niţanje stroškov upravljanja in večjo specializacijo in strokovnost. 
Delna ukinitev krajevne pristojnosti temelji na povečanju mobilnosti ljudi. Sedanji sis-
tem temelji na nizki mobilnosti strank,ko ni bilo cestnih povezav in informacijsko 
komunikacijske tehnologije. Danes iz katerega koli kraja v Sloveniji do Ljubljane ne 
potrebujemo več kot tri ure voţnje z avtomobilom. Prav tako je celotno drţavno ozem-
lje prepredeno z raznimi komunikacijskimi omreţji, ki omogočajo stik v katero koli toč-
ko v drţavi. Spremembe v teritorialni strukturi bi izvedli v naslednjih fazah: 
 
1. Integracija specializiranih sodišč v sistem splošnih sodišč. 
 
Namesto specializiranih sodišč, bi se formirali le oddelki v okviru prvostopenjskih 
sodišč, s tem bi odpadla potreba po vsej posebni administraciji, ki jo sedaj ta sodišča 
imajo. 
 
2. Zdruţitev sodišč prve stopnje v štiri prvostopenjska sodišča in ustanovitev enotnega 
drugostopenjskega sodišča 
 
Z zdruţitvijo sodišč prve stopnje bi nastala večja prvostopenjska sodišča, ki bi imela 
več zaposlenega strokovnega kadra na enem mestu. S tem bi dosegli večjo specializa-
cijo znanja. Po drugi strani bi zmanjšali predvsem število administrativnega osebja in 
srednjega vodstvenega kadra. Štiri sodišča bi imela pribliţno 100 zaposlenih sodnikov 
in 200 sodnega osebja. Skupaj bi slovenski sodni sistem imel 1500 zaposlenih. S prese-
litvijo vseh okrajnih in okroţnih sodišč bi se zmanjšali tudi ostali stroški, predvsem z 
naslova vzdrţevanja objektov. Varianta predvideva sodišča na samo štirih lokacijah z 
razliko današnjih 75 lokacij. Če izhajamo iz velikosti drţave, je ta primerljiva z večjim 
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evropskim mestom. Za zagotovitev kontrole varovanja človekovih pravic bi bil zadosten 
dvostopenjski sodni sistem z enim samim sodiščem 2. stopnje. S tem bi se bistveno 
pospešila hitrost reševanja sodnih zadev. 
 
 
Slika 21: Model teritorialne organizacije slovenskih sodišč 
 
 
3. Integracija sodišč prve stopnje v eno sodišče. 
 
Dvostopenjsko odločanje zagotavlja izvajanje pravice strank do pritoţbe. Integracija 
prvostopenjskega sodstva temelji na bodoči visoki stopnji mobilnosti in visoki ravni 
tehnološke razvitosti. S temi predpostavkami ni več potrebe po kakršni koli teritorialni 
organiziranosti. Prva stopnja bi imela naslednje značilnosti: 
 Enotna, v okviru teritorialne pristojnosti, zajemala bi celotno drţavno ozemlje. 
 Virtualna, sodniki bi za izvajanje svojih odločitev v večini primerov uporabljali 
IKT. 
Glede na tradicijo bi bilo smiselno obdrţati eno sodišče, to je eno sodno stavbo, kjer bi 
se po potrebi lahko tudi neposredno izvajale obravnave, predvsem na drugi stopnji. 
Ostala dejavnost, razna zaslišanja prič in obdolţencev bi se v večini primerov izvajala z 
uporabo video konferenc.88  
                                           
88 Trenutno je uporaba video konference v primeru zaslišanja stranke ali obdolţenca vezana na 
njegovo soglasje. Glede obdolţencev Mednarodna konvencija o medsebojni pravni pomoči v 
kazenskih zadevah določa, da je v primeru zaslišanja obdolţenca preko videokonference potre-
bno njegovo soglasje (KMPPKZ, 10. člen). Podobno iz URS pa izhaja, da je v primeru zasliša-
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Ministrstvo za pravosodje bi prevzelo obveznost zagotavljanja vseh pogojev za delo-
vanje sodnikov. Skupaj z vlado Republike Slovenije bi izvajalo nadzor nad vsemi oddvo-
jenimi deli. 
Slika 22: Bodoči razvoj modela teritorialne organizacije slovenskih sodišč 
 
 
4. Outsourcing sodišča prve stopnje.  
 
Ob dovolj visoki stopnji razvoja IKT je mogoče izpeljati tudi outsourcing jedra sodne 
organizacije, to je sojenja. Pri tem sta moţni dve obliki: 
 
a. Prenos sojenja na odvetnike z drugostopenjsko sodno kontrolo. Odve-
tniki ali za to kvalificirane osebe zasebnega prava bi teoretično lahko izvajali 
sodno delo s tem, da bi se primeri predhodno odstranili osebni podatki. Sama 
odločitev bi bila vezana na z zakonom točno določen proces in nabor moţnih 
odločitev. 
                                                                                                                           
nja obdolţenca preko videokonference potrebno njegovo soglasje, obdolţenec pravico do sojen-
ja v njegovi navzočnosti (URS, 29. člen). Glede prič ali strank, ZKP ne določa, da bi bilo pot-
rebno kakršnokoli soglasje za zaslišanje priče oziroma izvedenca preko videokonference. V 
pravdnem postopku je potrebno soglasje vseh strank v postopku za uporabo videokonfe-
rence (ZPP, 114. a člen). To velja tako za izvedbo naroka in opravljanje procesnih dejanj, kakor 
tudi za izvedbo dokaza z zaslišanjem strank in prič ter dokaz z izvedencem. 
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b. Izvajanje sojenja na prvi stopnji z uporabo umetne inteligence (IA) z 
drugostopenjsko človeško sodno kontrolo. Sodni proces se na sodiščih 
izvaja v okvirih načela zakonitosti, predvsem pa je primarno načelo prava Nulla 
poena sine lege (ni kazni brez zakona). Zakon natančno določa tako proces 
(procesni zakon) kot kazni, moţne odločitve in njihov razpon (materialni zakon). 
Področje je izjemno kompleksno, vendar je mogoče pričakovati, da bi bila v pri-
hodnosti umetna inteligenca sposobna to izvajati.  
 
 
10.5.2 Predlog modela upravljanja 
 
S spremembami v teritorialni organizaciji slovenskih sodišč (zdruţevanjem) bi po prvi  
fazi dobili pet po velikosti pribliţno enakih sodišč,štiri prvostopenjska in eno drugosto-
penjsko. Z upoštevanjem podatkov iz leta 2008 bi taka sodišča imela pribliţno 100 do 
150 sodnikov in od 100 do 150 dodatnega osebja. Vodenje sodišč s takim številom 
zaposlenih zahteva profesionalno vodstvo. Novi model upravljanja temelji na naslednjih 
rešitvah: 
 
1. Ministrstvo za pravosodje bi prevzelo skrb za delovanje sodne uprave. 
 
Sodniki niso usposobljeni in nimajo ustreznih znanj za vodenje organizacij. Sodišča bi 
lahko po nizozemskem vzoru razdelili na dva dela. Sodni in upravni del. Sodni del je 
tisti, ki uţiva vso avtonomijo in zagotavlja izvajanje primarne naloge sodišč, to je reše-
vanja sporov. Upravni del pa sluţi kot podpora sodnemu delu in za doseganje večje 
učinkovitosti potrebuje profesionalno organizacijo, predvsem pa drugačen način voden-
ja in organizacije dela. Če je sodnikovo delo precej individualno, je delo sodnega oseb-
ja izrazito skupinsko. Oba dela pa sta povezana v skupen proces. Delo mora biti orga-
nizirano kot proces. 
 
2. Uvedba profesionalnega vodstva upravnega dela sodišča. 
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Slika 23: Model notranje organizacije slovenskih sodišč 
 
 
Zaradi varovanja avtonomije sodnega sistema kot celote in predvsem instituta neodvis-
nosti sodnika bi sodišče vodil sodnik, predsednik sodišča. Predsednik sodišča bi pred-
stavljal sodišče kot celoto, predvsem pa vez med sodnim delom sodišča, ministrom za 
pravosodje in vrhovnim sodiščem. Vodenje upravnega dela sodišča bi prepustili direk-
torju sodišča. Direktor sodišča bi bil za učinkovito delovanje in zagotavljanje ustreznih 
pogojev za sojenje odgovoren predsedniku sodišča in Ministru za pravosodje.  
 
Odgovornost za delovanje upravnega dela sodišč bi prevzelo neposredno Ministrstvo za 
pravosodje. Odgovornost za zagotavljanje zakonitosti sojenja pa vrhovno sodišče.  
 
Ministrstvo za pravosodje ţe po veljavni ureditvi zagotavlja pogoje za delovanje sodišč, 
z uvedbo novega modela bi učinkoviteje uporabljalo sredstva. Zmanjšali bi se stroški 
podvajanja administrativnih nalog, poleg tega bi lahko bilo ministrstvo z ustreznim raz-
porejanjem kadrov in virov bistveno bolj učinkovito. 
 
3. Izgradnja sistema e-sodišča 
 
Vse spremembe v organizaciji se odrazijo v njenem informacijskem sistemu in obratno. 
Pri informacijskem sistemu moramo upoštevati: 
 da gre za neko vrsto upravnega sistema in  
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 da gre za precej velik in zapleten sistem. 
 
Stroški izgradnje samega sistema in infrastrukture so izredno veliki. Zato ne bi bilo smi-
selno razvijati popolnoma novega in neodvisnega sistema. Smiselno bi bilo uporabiti 
skupen drţavni informacijski sistem za celotno področje drţavne uprave, ki bi se 
ga le priredilo za potrebe določenih področij. Informacijski sistem drţave, bi bil tako 
bistveno cenejši in učinkovitejši. 
 
Sedaj sodišča nimajo svojega celovitega in integriranega sistema. Tak sistem bi dobro 
povezal procese v organizaciji med stopnjami in bi se integriral z ostalim delom drţavne 
uprave. S tem in z ustrezno spremembo v procesih delovanja bi se izjemno zmanjšali 
stroški delovanja sodišč in povečala bi se njihova učinkovitost. Zaradi tega bi se zmanj-
šalo število zaposlenih tako sodnikov kot sodnega osebja. 
 
Predpogoj za delovanje virtualne organizacije je delovanje IKT. Samo delo sodnika je, 
kot je bilo ţe omenjeno, izrazito individualno. Stika z ostalimi udeleţenci sodnik skoraj 
nima in ga tudi ne sme imeti, predvsem zaradi njegove vloge arbitra, ki je neodvisen in 
avtonomen. Stik s strankami v postopku se zgodi samo na glavni obravnavi, kjer se 
predstavijo in pojasnijo dejstva o zadevi. Na podlagi teh sodnik kasneje v skladu s pra-
vili sprejme odločitev. 
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Slika 24: Nadaljnji razvoj modela notranje organizacije slovenskih sodišč 
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Sodnik v večjem delu svojega časa ne potrebuje in ne sme imeti nobenih stikov in vpli-
vov iz zunanjega okolja. Za svoje delo potrebuje dostop do ustrezne zakonodaje in 
prakse ter baz podatkov. Strokovna in ostala mnenja prav tako pridobi elektronsko. 
Sam postopek bi lahko podprli z IKT do te mere, da bi le v manjši meri primerov potre-
bovali poseben prostor za sojenje. Prostor bi bil lahko bistveno manjši od sedanjega, 
saj bi se javnost sojenja lahko zagotavljala z neposrednim prenosom dogajanja na 
splet. Velik del zaslišanj prič in podobno bi se lahko opravil tudi z uporabo IKT. 
 
Ostali del časa, ki zajema samo pripravo sodnih odločitev, bi lahko sodnik počel tudi od 
doma, lahko tudi iz pisarne, ustrezno opremljene z IKT, ali praviloma od doma. Delo od 
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doma bi se lahko finančno stimuliralo. Drţava bi imela izjemne prihranke pri vzdrţevan-
ju in lasti poslovnih prostorov. 
 
Večji del upravnega dela sodišča ob navedenem spremenjenem delu sodnikov tako 
sploh ne bi bil potreben. Kar bi pa potrebovali npr.: tajnice, organizacijo razprave, pre-
voz oseb, informacijski sistem, bi lahko izdvojili iz organizacije. Te bi potrebovali pred-
vidoma samo na eni centralni lokaciji.  
 
Outsourcing informacijskega sistema bi bil za sodni sistem najekonomičnejši in tudi 
najbolj smiseln. To lahko utemeljimo s tem, da bi bila izgradnja lastnega IKT omreţja 
glede na velikost drţave draga in izjemno nesmotrna. Še manj smiselna je gradnja v 
okviru samega sodnega sistema brez navezave ali v povezavi s celotno ostalo drţavno 
upravo. Veliko funkcij, ki se razvijejo in uporabljajo v takem primeru, bi bilo podvoje-
nih. To bi bila smiselna rešitev in bi potekala v naslednjih fazah: 
 Zdruţitev sistema e-sodstva v e-pravosodje in kasneje v e-drţavo. 
 Oddvojitev celotnega sistema v zasebni sektor. 
 Kontrola kakovosti in varnosti s strani drţave. 
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11 DOSEŢENI REZULTATI RAZISKOVANJA 
 
 
V okviru raziskave so bili doseţeni naslednji rezultati: 
1 nov model organizacije sistema slovenskih sodišč, 
2 scenarij razvoja modela sistema slovenskih sodišč. 
 
Podrobna raziskava sedanjega stanja sistema slovenskih sodišč, primerjave tujih sodnih 
sistemov in novih teoretičnih izhodišč so osnove, na podlagi katerih je osnovan nov 
model organizacije sistema slovenskih sodišč. 
 
Model sestavljata dva dela, prvi zajema teritorialno organizacijo sistema sodišč, drugi 
del pa notranjo organizacijo in upravljanje sodišča. Model v okviru teritorialne organi-
zacije predvideva zdruţevanje sodišč, tako zdruţitev specializiranih sodišč v sklop 
sodišč splošne pristojnosti kot tudi samo koncentracijo manjših sodišč v sodišča večje 
velikosti. Zdruţevanje sodišč bi potekalo postopno, sprva zdruţitev specializiranih 
sodišč in sodišč splošne pristojnosti v štiri prvostopenjska sodišča in eno drugostopenj-
sko, vrhovno sodišče. S tem bi takoj dosegli večjo racionalizacijo poslovanja, speciali-
zacijo kadrov in uvedbo sistema e-sodišča. Naslednji razvojni korak modela je koncen-
tracija štirih sodišč prve stopnje v eno virtualno prvostopenjsko sodišče. Osnova kon-
centracije je predvsem dovolj visoka stopnja razvoja IKT. Del modela, ki zajema uprav-
ljanje in vodenje sodišča ob koraku koncentracije sodišč v štiri prvostopenjska sodišča, 
predvideva enotirno upravljanje sodišča s strani sodnika, predsednika sodišča. Ob tem 
pa upravni del sodišča vodi direktor sodišča, podrejen tako predsedniku sodišča kot 
tudi ministru. V primeru koncentracije prvostopenjskih sodišč v eno skupno stopnjo se 
upravljanje sodišča izloči iz organizacije, s tem da preteţni del upravne funkcije pre-
vzame informacijski sistem sodišča Le-ta je lahko podsistem skupnega drţavnega 
informacijskega sistema ali pa deluje z uporabo outsourcinga in ga zagotavljajo zaseb-
ne organizacije. 
 
Model omogoča nastavke za nadaljnji razvoj sodne organizacije. V polju teritorialne 
organizacije sodišč predvideva prihodnji razvoj modela outsourcing sodišča prve sto-
pnje ali celo uporabo umetne inteligence pri prvostopenjskem odločanju. Notranjo 
organizacijo dejansko zagotavlja skupni informacijski sistem. 
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12 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
 
H1 =  Obstoječa organizacija nima značilnosti sodobne organizacije 
a) Organizacija ima lastnosti klasične oblike birokratske organizacije 
Analize klasične birokratske organizacije pokaţejo, da so slovenska sodišča organizira-
na v skladu z načeli klasične teorije organizacije. 
b) Organizacija ima vse pomanjkljivosti klasične oblike birokratske organizacije. 
V okviru analize pomanjkljivosti klasične birokratske organizacije se potrdi, da so 
pomanjkljivosti organizacije slovenskih sodišč enake pomanjkljivostim klasične birokrat-
ske organiziranosti. 
c) Zgodovinski razvoj slovenskega sodnega sistema 
Skozi prikaz zgodovinskega razvoja sprememb v organizaciji sodišč na slovenskem 
ozemlju, lahko ugotovimo, da se sistem vsebinsko v zajetem obdobju ni veliko spre-
minjal in še danes v bistvu temelji na zgradbi iz leta 1848. 
Hipoteza 1 je iz navedenih razlogov v točkah a, b in c potrjena. 
 
H2 =  Sedanja oblika organizacije je ovira za odpravo sodnih zaostankov 
a) Neustrezen sistem kontrol in ravnovesij  
Predstavitev slovenskega sodnega sistema, pravne podlage in mednarodna podlaga 
pokaţejo, da je slovenski sistem kontrol in ravnovesij med zakonodajno, izvršilno in 
sodno vejo oblasti porušen. Kontrola sodne veje oblasti z vidika ravnovesja med zako-
nodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti ni uspešna. 
d) Teritorialna razdrobljenost 
Zgodovinski razvoj slovenskih sodišč, skozi katerega se lahko razbere trend drobljenja 
sodišč, analiza teritorialne organizacije, in primerjava z izbranimi tujimi drţavami potr-
jujejo, da je teritorialna razdrobljenost pomembna ovira odprave sodnih zaostankov. 
e) Neprimerna notranja organizacija sodišča 
Iz analize sedanje organizacijske strukture okroţnega sodišča pridemo do ugotovitve, 
da sedanja ureditev vodenja sodišča ni primerna. Dodatno potrditev dobimo tudi s pri-
merjavo s tujimi drţavami. 
Hipoteza 2 je iz navedenih razlogov v točkah a, b in c potrjena. 
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H3 =  Sedanji program (Projekt Lukenda) ne bo odpravil sodnih zaostankov 
do leta 2010 
Analiza sodnih zaostankov pokaţe, da je vzrok večplasten in v sodnem sistemu ţe dol-
go prisoten. Za realizacijo ciljev bi bile potrebne velike strukturne spremembe sistema, 
kar potrjuje tudi mednarodna primerjava izbranih drţav (poglavje 10). Ciljev projekta 
Lukenda iz navedenih razlogov ne bo mogoče realizirati v postavljenem roku. 
Hipoteza 3 je iz navedenih razlogov potrjena. 
 
H4 =  Predlagani model organizacije sodišč omogoča večjo učinkovitost 
sodišč (hitrejše sojenje in niţji stroški) 
a) Sploščenje teritorialne strukture in večja sodišča 
Sploščenje teritorialne organizacije pomeni manj nivojev v zgradbi sodnega sistema, 
kar pospeši sodne postopke. Z manj nivoji dobimo večja sodišča, sodniki se lahko spe-
cializirajo, kar prinese večjo učinkovitost in zniţanje stroškov. To potrjuje tudi medna-
rodna primerjava. 
b) Uvedba profesionalnega menedţmenta 
Biti dober sodnik ni zagotovilo, da bo vodilni tudi dober menedţer. Ravno nasprotno, 
princip razsojanja je v nasprotju z delom menedţerja. Profesionalni menedţer bi bis-
tveno vplival na učinkovitost organizacije. To potrjujejo vse organizacijske teorije. 
c) Souporaba drţavne infrastrukture, outsourcing 
Investicije v IKT in ostalo infrastrukturo predstavljajo velik del sredstev, ki jih ima 
organizacija na voljo. V primeru souporabe infrastrukture z drugimi drţavnimi organi ali 
izločitve neključnih delov sodišča v upravljanje zasebnemu sektorju bi nedvoumno pris-
pevalo k niţanju stroškov. 
Hipoteza 4 je iz navedenih razlogov v točkah a, b in c potrjena. 
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13 PRIČAKOVANI PRISPEVEK RAZISKOVANJA K 
STROKI IN ZNANOSTI 
 
 
V magistrskem delu v teoretičnem in analitičnem delu prikazujem situacijo, v kateri se 
nahaja slovenski sistem sodišč. Slovenski sistem primerjam s sistemi različnih evropskih 
drţav z namenom pridobitve kar se da objektivne primerjave. S pomočjo teorije in 
poglobljene raziskave sem v magistrskem delu oblikoval model in moţni scenarij priho-
dnjega razvoja sistema slovenskih sodišč. Predlagani model organizacije slovenskih 
sodišč bi z reorganizacijo in racionalizacijo sedanje sodne organizacije dosegel radikal-
no povečanje učinkovitosti sistema.  
 
Osnovo novemu modelu sodne organizacije slovenskih sodišč predstavlja raziskava 
tujih sodnih sistemov, predvsem skupnih značilnosti in njihovih poglavitnih razlik, nad-
grajena z novimi teoretičnimi izhodišči. 
 
Skupne značilnosti in razlike slovenskega sodega sistema ter tujih sodnih sistemov so 
obravnavane v treh sklopih. Prvi sklop zajema temeljne predpostavke in ureditev splo-
šnih načel, pomembnih za medsebojno ravnovesje treh vej oblasti. Vsi sodni sistemi so 
v enaki meri zavezani k zagotavljanju istih standardov neodvisnosti sodniških odločitev 
in s tem zaščite pravic strank v sodnih postopkih. Gre predvsem za postopek imeno-
vanja in razrešitve sodnikov, mandat sodnikov in njihova odgovornost. Primerjava 
pokaţe, da ima Slovenija v primerjavi z drugimi najmilejšo obliko kontrole ali drugače 
povedano, najmočnejšo stopnjo neodvisnosti sodne veje oblasti.  
 
Drugi sklop obravnava skupne značilnosti in razlike teritorialne organiziranosti sodišč 
med obravnavanimi drţavami. V okviru tega sklopa je obravnavana teritorialna organi-
ziranost sodišč v drţavah z vidika različne velikosti enot. Predvsem, kateri so razlogi 
različne velikosti teritorialnih enot. Velikost in teritorialna organizacija sodišč je v najve-
čji meri odvisna od zgodovinskega razvoja drţave in njene skupne preteklosti. V manjši 
meri je odvisna tudi od splošnih druţbenih dejavnikov, kot so velikost teritorija, število 
prebivalcev, razvitost in konservativnost druţbenega in pravnega sistema. 
 
Tretji sklop pa zajema analizo notranjega upravljanja in organizacije sodišč. V analizi 
lahko drţave razdelimo na dve skupini: drţave z enotirnim vodenjem sodišč in drţavo 
(Nizozemska), kjer sodišča vodijo kolegijski organi. Oblika vodstva je tesno povezana z 
velikostjo sodišč. Nizozemska ima bistveno večja sodišča, za obvladovanje katerih so 
potrebna posebna menedţerska znanja. 
 
Nova teoretična izhodišča predstavljajo teoretično podlago modelu in okvir bodočega 
razvoja organiziranosti slovenskih sodišč. Nova teoretična izhodišča so nujna za izgrad-
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njo novega učinkovitejšega modela organiziranosti zaradi povsem novega okolja, v 
katerem danes delujejo in se nahajajo slovenska sodišča in Republika Slovenija kot 
celota. Danes se okolje bistveno razlikuje od okolja, v katerem je sistem deloval pred 
letom 1991. Okolje je veliko bolj odprto, manj avtarkično in samozadostno. Po letu 
1991, ki predstavlja vrh zaprtosti, se je začelo hitro odpiranje in s tem prenašanje pri-
sojnosti na mednarodne organizacije (EU, EMU, Schengen, WTO, NATO). S članstvom 
v mednarodnih organizacijah je Slovenija izgubila velik del drţavnih suverenosti (sku-
pen gospodarski prostor, skupna denarna unija, odprava kontrol nad zunanjimi meja-
mi, skupna vojaška politika, pravosodje… ). Vse to je bistveno oslabilo moč drţave.  
 
Hkrati s političnimi spremembami se je na ekonomskem področju dogajala preobrazba 
gospodarstva iz industrijske ureditve v servisno usmerjeno ekonomijo. Nastajala je 
nova ekonomija, temelječa na outsourcingu in reinţiniringu, ki je še dodatno pospeše-
vala procese liberalizacije in globalizacije. Postopoma je prišlo do sprememb moči med 
nacionalnimi drţavami in globalnimi podjetji, ki vedno bolj prevzemajo drţavne funkcije 
in politično moč.  
 
Vpliv globalizacije se kaţe tudi na področjih izobraţevanja, dela in druţine. Reprodukci-
ja znanja ni več v izključni domeni človeka, vedno bolj prihaja do nadomeščanja člove-
ške delovne sile in namesto druţine postaja ponudnik delovne sile človek kot oseba. 
Vedno močnejši vpliv tehnologije in uporaba virtualnih sistemov dodatno povečuje 
socialno in čustveno razdaljo med ljudmi in objekti njihove pozornosti ter dejanji. 
Posameznik postaja vedno bolj izoliran, abstraktno okolje pa manjša moţnost razvoja 
in utrjevanja etike in morale. Uporaba preklopnega načela je s tem še laţja. 
 
Cilji reorganizacije in uvedbe modela nove organizacije slovenskih sodišč so: odprava 
sedanje neučinkovitost, zagotavljanje tekočega izdajanja sodnih odločb, bistveno zni-
ţanje stroškov za delovanje, financiranje iz lastnih virov in pripraviti sodno organizacijo 
za delovanje v globalnem prostoru. 
 
Model nove teritorialne organizacije predvideva postopno koncentracijo sodišč. Sprva 
zdruţitev specializiranega in rednega sodstva, nadalje koncentracijo sodišč prve stopnje 
in zdruţitev druge in tretje stopnje. Rezultat prvega dela reorganizacije je sodna orga-
nizacija s štirimi prvostopenjskimi sodišči in enim vrhovnim sodiščem. Velikost sodišč bi 
vila primerljiva s sedanjimi nizozemskimi sodišči. Skupaj s koncentracijo se izvaja izgra-
dnja sistema e-sodišča, katerega se postopoma vedno bolj virtualizira. Na osnovi izgra-
jenih in delujočih virtualnih sistemov se izvede še virtualizacijo prvostopenjskega sods-
tva.  
 
Model upravljanja se razvija tako, da se zagotavljanje pogojev za delovanje sodne 
uprave prenese na Ministrstvo za pravosodje. Za izvajanje upravnih nalog v novousta-
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novljenih koncentriranih sodiščih se postavi profesionalne menedţerje, ti so odgovorni 
predsednikom sodišč, prek njih pa za izvajanje upravne funkcije tudi ministrstvu za 
pravosodje. Drţava kot celota in Ministrstvo za pravosodje ima dovolj virov, da lahko 
vzpostavi sistem e-sodišča in na njegovi osnovi izvede kasneje outsourcing upravnega 
dela sodišča. Ob vzpostavitvi virtualnega sistema pa upravno funkcijo sodišča lahko 
vodi IA. 
 
Rezultati raziskave nakazujejo potrebo po poglobljenih raziskavah obravnavanega pod-
ročja. Z magistrskim delom sem podal usmeritve za oblikovanje nadaljnjega razvoja 
slovenskega sodnega sistema. Z magistrskim delom sem pripomogel tako k teoriji kot 
praksi organizacije sistema slovenskih sodišč. 
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14 UPORABA REZULTATOV RAZISKOVANJA 
 
 
Slovenski sodni sistem se sooča z resnimi teţavami. Magistrsko delo zajema obseţno 
raziskavo o vzrokih teţav in na podlagi analize vzrokov ponuja model organizacije, ki bi 
odpravil tako visoko stopnjo neučinkovitosti sodnega sistema. Model je zgrajen modu-
larno in ţe predvideva bodoče spremembe ob upoštevanju nakazanih druţbenih spre-
memb. 
 
Poleg modela raziskava podaja osnovo za razpravo o celostni situaciji, v kateri se slo-
venska sodišča nahajajo. Na podlagi izdelanega modela je mogoče pripraviti strategi-
jo razvoja pravosodja. Strategija bi postavila okvire in temeljne razvojne smeri slo-
venskih sodišč in pravosodja. 
 
Na podlagi modela bi lahko Ministrstvo za pravosodje pripravilo predlog paketa sta-
tusnih zakonov, ki bi jih kasneje sprejel drţavni zbor. Novo sprejeta normativna 
zakonodaja bi omogočila uvedbo predlaganega modela organizacije slovenskih sodišč. 
Sklop zakonodajnih sprememb bi bil obseţen, osnovo bi vsekakor predstavljal sprejem 
novega zakona o sodiščih. Zakon o sodiščih bi določil novo teritorialno organizacijo 
sodišč, kot tudi nov model notranje organizacije in vodenja sodišč. Poleg zakona o 
sodiščih bi bilo treba spremeniti tudi zakonodajo, ki ureja ostale člene pravosodnega 
sistema (npr. toţilstvo) drţavne uprave (prenos izvajanja nalog sodne uprave na izvrš-
no vejo oblasti).  
 
Poleg novega zakona o sodiščih bi moralo Ministrstvo za pravosodje predlagati tudi 
sprejetje paketa procesne zakonodaje, na podlagi katere se izvajajo sodni posto-
pki. Gre predvsem za kazenski, pravdni, nepravdni in izvršilni postopek. Postopkovna 
zakonodaja bi morala upoštevati nove model teritorialne in notranje organizacije, poleg 
tega pa tudi predstavljati osnovo, na podlagi katere bi bil grajen procesni del sprva 
digitalnega ali e-sodišča, kasneje pa tudi omogočati virtualno sodišče in virtualne pro-
cese. 
 
Učinkovitost modela in njegov prihodnji razvoj temelji na popolni uvedbi IKT. Za vzpo-
stavitev popolnega elektronskega poslovanja sodišča (front in back office) in 
moţnosti elektronske izmenjave podatkov z ostalimi drţavnimi organi, kakor tudi zase-
bnimi subjekti bi bilo potrebno sprejetje ustrezne zakonodaje, ki bi tako poslovanje 
omogočala.  
 
Nenazadnje model zahteva tudi določene spremembe zakonodaje, ki bi omogočala, 
spodbujala in kasneje tudi zahtevala uporabo virtualnih tehnologij in uvedbo vir-
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tualne organizacije, kot tudi prenosa določenih drţavnih funkcij na zasebne subjek-
te. 
 
Naloga drţave je zagotoviti, da njene institucije delujejo v skladu s sprejetimi medna-
rodnimi zavezami. Raziskovalno delo z modelom ponuja osnovo za izdelavo primerne 
zakonske ureditve sistema in organizacije sodišč. 
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15 ZAKLJUČEK 
 
 
Sodni sistem vsake drţave je varuh pravic njenih drţavljanov. Njegovo delo mora biti, 
da lahko opravlja svojo funkcijo, natančno in pravično, vedno bolj pa tudi hitro in učin-
kovito. Teţave slovenskega sodnega sistema izhajajo iz zagotavljanja hitrosti reševanja 
in učinkovitosti. Teţave lahko razvrstimo v tri skupine.  
 
Prvo skupino zajema količina starih primerov, s katerimi se spopadajo slovenska sodiš-
ča in ostali organi v okviru slovenskega pravosodnega sistema. Število starih zadev 
presega enoletni tekoči pripad. Problematična ni samo količina zadev, ampak tudi nji-
hova struktura. Pogosto gre za kompleksnejše zadeve z različnih pravnih področij, za 
reševanje teh zadev sodišča porabijo več časa. 
 
Drugo skupino zajema tekoči pripad zadev ali število zadev, ki letno pridejo v obravna-
vo na slovenska sodišča. Število zadev, ki pridejo v sistem, je,  če ga primerjamo s 
številom prebivalcev drţave, veliko. V sodni sistem pride čez 600.000 novih zadev. Pod-
robnejša analiza gibanja pripada zadev v zadnjih 15 letih pa pokaţe, da gre pri pove-
čanju le-tega za 20 odstotni dvig. V istem časovnem obdobju je sistem doţivel 50-
odstotno povečanje števila sodnikov. 
 
Tretjo skupino predstavljajo teţave v zvezi s časom reševanja zadev. Čas reševanja 
zadev je poleg ostalih dejavnikov tudi odvisen od količine starega dela, ki ga sodišča 
morajo rešiti, in od tekočega pripada. Teţava s hitrostjo reševanja zadev predstavlja 
zanko, v kateri se nahajajo slovenska sodišča. S tem, ko sodišča rešujejo stare prime-
re, zmanjšujejo razpoloţljivi čas za reševanje tekočih zadev. Pri reševanju zadev je 
časovna komponenta zelo pomembna, saj dlje kot traja postopek, bolj postaja zadeva 
oddaljena in nepregledna, s tem tudi teţje rešljiva. K temu dokaj pripomore tudi 
pogosto spreminjanje zakonodaje.  
 
Analiza sedanjega sistema slovenskih sodišč zajema podrobnejši pregled naslednjih 
področij: pravne podlage, zgodovinski razvoj, pregled subjektov pravosodja in pregled 
sodišč, njihove teritorialne in notranje organizacije. 
 
Pravne podlage predstavljajo okvir, zahteve in standarde, v okviru katerih morajo sodi-
šča delovati. Poleg slovenskih predpisov so za delovanje slovenskega sistema sodišč 
pomembne mednarodne konvencije, predvsem Evropska konvencija o človekovih pra-
vicah. Z njo se je Slovenija zavezala k spoštovanju zagotavljanja določene ravni člove-
kovih pravic. Konvencija je pomembna, ker tudi sama zagotavlja mednarodno kontrolo 
nad zagotavljanjem dogovorjenih standardov. Poleg same kontrole pristop pomeni tudi 
neposredno primerjavo z ostalimi članicami sporazuma. 
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Zgodovinski prikaz zajema pregled razvoja sodnega sistema z vidika notranje in terito-
rialne organizacije skozi obdobje od prve polovice 19. stoletja do danes. Ključna ugoto-
vitev je, da so bile spremembe v sistemu slovenskih sodišč minimalne. Podrobnejša 
analiza pa pokaţe še naslednje: prvič, da je ozemlje v danem časovnem obdobju spa-
dalo pod jurisdikcijo sedmih različnih drţav (Avstrijsko cesarstvo [Ilirske Province], Avs-
tro-Ogrska monarhija, Drţava SHS, Kraljevina SHS, Kraljevina Jugoslavija, [Okupacija] 
Socialistična Jugoslavija, Republika Slovenija). Drugič, da je bil teritorij jurisdikcije 
sodišč z vsako naslednjo drţavo manjši, in tretjič, da lahko ugotovimo trend drobitve 
oziroma povečevanja števila sodišč. 
 
Skozi predstavitev subjektov pravosodja ugotovimo pomemben vpliv predvsem Sveta 
Evrope in Evropskega sodišča za človekove pravice. Pomembnost ESČP je v tem, da 
zaradi zagotavljanja pravic iz konvencije od Slovenije zahteva sprejetje ali spremembo 
zakonodaje. Predstavitev prikaţe vlogo, povezave in medsebojni vpliv subjektov v okvi-
ru širšega sistema pravosodja in oţje do sistema slovenskih sodišč. V okviru pravosodja 
so podrobneje predstavljena slovenska sodišča, specializirana in splošna, z vidika nji-
hove pristojnosti. 
 
Natančna analiza je v magistrskem delu posvečena organizaciji sistema slovenskih 
sodišč z vidika teritorialne in notranje organizacije sodišč. Analiza je pomembna predv-
sem zaradi iskanja optimalne velikosti in primerne notranje organiziranosti sodnega in 
upravnega dela sodišča. Iz analize teritorialne organizacije lahko povzamemoo nasled-
nje: prvič, sistem teritorialne organizacije je zelo razdrobljen, sodišča so majhna; dru-
gič, spremembe teritorialne organizacije so posledica napačnega pristopa reševanja 
nastalih teţav, in tretjič, ustroj notranje organizacije se v dveh stoletjih praktično ni 
spremenil, kar nakazuje, če ţe ne na popolno odsotnost, vsaj na pomanjkanje organi-
zacijskih znanj.  
 
Vse v raziskavi primerjane tuje drţave so zavezane k spoštovanju istih minimalnih 
mednarodnih standardov in podvrţene so isti kontroli ESČP. Raziskava pokaţe, da je 
slovenski sistem razumljivo najbolj podoben avstrijskemu in hrvaškemu, to je razvidno 
iz nekdaj skupne zgodovine teh drţav. Zaradi togosti in potrebe po neodvisnosti sodnih 
sistemov je tudi notranja organizacijska struktura izrazito usmerjena samo na sodni del 
delovanja sodišča. Iz pomanjkanja organizacijskih znanj je tudi izpeljana visoka stopnja 
centralizacije. Sodni sistemi so z namenom varovanja neodvisnosti sojenja zaprti za 
spremembe, ki lahko pridejo samo iz ostalih dveh vej oblasti. Sami organizacijskih 
znanj nimajo.  
 
Izjemoma sistem sodišč lahko deluje nespremenjeno, vendar je to večinoma iz drugih 
razlogov. Ti so: prvič, velika drţava z močno stopnjo centralizacije, primer Rusije. V 
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tem primeru so rešitve uvedene z vrha, zaradi večjih resursov, ki jih drţava ima, učin-
kovitejše. Drugič, v primeru Avstrije, splošna stopnja razvitosti drţave je na tako visoki 
ravni in sistem je tako stabilen, da lahko kljub neučinkoviti organizaciji dosega dobre 
rezultate. Tretjič, splošna stopnja razvitosti drţave je visoka (Nizozemska), drţava še 
dodatno uvaja nove organizacijske spremembe in rešitve. 
 
Iz analize sedanjega stanja organizacije slovenskih sodišč izhaja, da ima Slovenija 
podedovan neučinkovit sistem organizacije. Zgrajen je bil za ozemeljsko bistveno večjo 
drţavo (Avstrijsko cesarstvo, Jugoslavija), kot je današnja Slovenija, ki je ozemeljsko 
sorazmerno majhna, z malo resursov, predvsem znanj,  kar nakazuje visoka stopnja 
improvizacije. Stopnjo organizacijskih znanj znotraj sistema pravosodja lahko razbere-
mo tudi iz naslednje primerjave. V 30-letnem časovnem obdobju (1977–2007) so bile 
izvedene naslednje spremembe: Zakon o kazenskem postopku je en od temeljnih 
zakonov, po katerem tečejo postopki na sodiščih splošne pristojnosti, konkretno kazen-
ski postopek. ZKP-77 je bil noveliran deset krat. Sedaj veljavni ZKP pa je od objave leta 
1995 do leta 2009 doţivel 26 sprememb. Skupaj 36 novel. Sistem teritorialne organiza-
cije je doţivel dve spremembi, leta 1979 in leta 1994. Notranja organizacija sodišča pa 
je ostala skoraj nedotaknjena ţe od leta 1849. 
 
Model nove organizacije sistema slovenskih sodišč upošteva vse ugotovitve analize 
raziskave. Zgrajen je na osnovi nove organizacijske paradigme, ki predvideva sploščen-
je organizacijske zgradbe in zahteva uporabo novih organizacijskih znanj in pristopov. 
 
Pri spremembah teritorialne organizacijske strukture model predvideva zdruţitev speci-
aliziranih in sodišč splošne pristojnosti ter koncentracijo prvostopenjskih sodišč. Upoš-
teva teţnje po regionalizaciji s tem, da predvideva štiri prvostopenjska sodišča, kot 
drugo stopnjo glede na velikost drţave, ki je primerljiva z velikostjo večjega evropske-
ga mesta, in le eno pritoţbeno sodišče. Glede modela notranje organizacije ali uprav-
ljanja sodišča, model predvideva uvedbo uprave sodišča s tem, da se izvede ločitev 
med sodnim in upravnim delom. Izvajanje upravnega dela se prenese zaradi racional-
nosti na Ministrstvo za pravosodje. 
 
Prihodnji razvoj slovenskega sistema sodišč temelji na predpostavki o razvoju informa-
cijsko komunikacijskih tehnologij, vedno večji povezanosti drţav, vedno večji stopnji 
liberalizacije in umikanju drţave v korist zasebnega sektorja. Menim, da bo iz tega nas-
lova počasi prihajalo do izločanja vseh delov organizacije, ki niso neposredno povezani 
ali ne predstavljajo jedra organizacije, to je sojenja. Končno obliko organizacije bodo v 
tem primeru predstavljali le sodniki, organizirani v obliki dvostopenjske virtualne orga-
nizacije. 
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Business process outsourcing: pomeni oddajo določenega poslovnega dela npr. 
izračuna plač zunanjemu ponudniku servisnih storitev. Navadno se deli na Back Office 
Outsourcing, ki se nanaša na izločitev notranjih poslovnih funkciji, in Front Office Out-
sourcing, ki se nanaša na izločitev poslovnih storitev, kot so poslovanje s strankami, 
marketing ali tehnična podpora. 
 
Reichsgesetzblatt: Uradni list Avstrijskega Cesarstva 
 
Central Intelligence Agency: Varnostno obveščevalna sluţba Zdruţenih drţav Ame-
rike 
 
Core-business: termin, ki v idealizirani obliki predstavlja glavno ali ključno aktivnost 
organizacije 
 
Council of Europe: Svet Evrope 
 
Government to Buisness: Javnozasebno partnerstvo 
 
Esprit de corps: je občutek lojalnosti in ponosa, ki si ga deli med seboj skupina, ki se 
čuti drugačna od drugih na nek poseben način 
 
International Criminal Court: Mednarodno kazensko sodišče 
 
Narodne Novine: Uradni list Repubike Hrvaške 
 
Outsourcing: pomeni delegiranje ali izločitev neključnih proizvodnih delov podjetja iz 
lastne proizvodnje na zunanje izvajalce. 
 
Reeingineering: Preurejanje je radikalna preureditev procesov v organizaciji, poseb-
no njenih poslovnih procesov. Teorija preurejanja procesov pravi, da se namesto funk-
cijskih enot v organizaciji (proizvodnja, finance, marketing) organizacijo uredi tako, da 
se upošteva celoten poslovni proces in se organizacijo procesno organizira. 
 
Конституция Российской Федерации: Ustava Ruske federacije 
 
Правительство Российской Федерации: Vlada Ruske federacije 
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okţ.  okroţje 
oz.  oziroma 
pog.  poglavje 
sod.  sodnega 
str.  stran 
tč.  točka 
t. i.   tako imenovani 
 
  
PRILOGE 
 
PRILOGA 1 SEZNAM OKRAJNIH SODIŠČ Z PRIPRADAJOČIMI SODNIMI OKRAJI 
PRILOGA 2 SEZNAM OKROŢNIH SODIŠČ Z PRIPRADAJOČIMI SODNIMI OKROŢJI 
PRILOGA 3 SEZNAM OBČIN IN OKRAJNIH SODIŠČ 
PRILOGA 4 SHEMA SEDANJE TERITORIALNE ORGANIZACIJE SLOVENSKIH 
SODIŠČ 
PRILOGA 5 SHEMA SEDANJE NOTRANJE ORGANIZACIJE SLOVENSKEGA 
SODIŠČA 
 
  
PRILOGA 1 SEZNAM OKRAJNIH SODIŠČ Z 
PRIPRADAJOČIMI SODNIMI OKRAJI 
 
 
1. Okrajno sodišče v Ajdovščini s sedeţem v Ajdovščini - za območje sodnega okra-
ja Ajdovščina,  
2. Okrajno sodišče v Breţicah s sedeţem v Breţicah - za območje sodnega okraja 
Breţice,  
3. Okrajno sodišče v Celju s sedeţem v Celju - za območje sodnih okrajev Celje in 
Laško,  
4. Okrajno sodišče v Cerknici s sedeţem v Cerknici - za območje sodnega okraja 
Cerknica,  
5. Okrajno sodišče v Črnomlju s sedeţem v Črnomlju - za območje sodnih okrajev 
Črnomelj in Metlika,  
6. Okrajno sodišče v Domţalah s sedeţem v Domţalah - za območje sodnega okra-
ja Domţale,  
7. Okrajno sodišče v Gornji Radgoni s sedeţem v Gornji Radgoni - za območje sod-
nega okraja Gornja Radgona,  
8. Okrajno sodišče v Grosupljem s sedeţem v Grosupljem - za območje sodnega 
okraja Grosuplje,  
9. Okrajno sodišče v Ilirski Bistrici s sedeţem v Ilirski Bistrici - za območje sodnega 
okraja Ilirska Bistrica,  
10. Okrajno sodišče v Idriji s sedeţem v Idriji - za območje sodnega okraja Idrija,  
11. Okrajno sodišče na Jesenicah s sedeţem na Jesenicah - za območje sodnega 
okraja Jesenice,  
12. Okrajno sodišče v Kamniku s sedeţem v Kamniku - za območje sodnega okraja 
Kamnik,  
13. Okrajno sodišče v Kočevju s sedeţem v Kočevju - za območje sodnih okrajev 
Kočevje in Ribnica,  
14. Okrajno sodišče v Kopru s sedeţem v Kopru - za območje sodnega okraja Koper,  
15. Okrajno sodišče v Kranju s sedeţem v Kranju - za območje sodnih okrajev Kranj 
in Trţič,  
16. Okrajno sodišče v Krškem s sedeţem v Krškem - za območje sodnega okraja 
Krško,  
17. Okrajno sodišče v Lenartu s sedeţem v Lenartu - za območje sodnega okraja 
Lenart,  
18. Okrajno sodišče v Lendavi s sedeţem v Lendavi - za območje sodnega okraja 
Lendava,  
19. Okrajno sodišče v Litiji s sedeţem v Litiji - za območje sodnega okraja Litija,  
20. Okrajno sodišče v Ljubljani s sedeţem v Ljubljani - za območje sodnih okrajev 
Ljubljana Beţigrad, Ljubljana Center, Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana Šiška in 
Ljubljana Vič-Rudnik,  
21. Okrajno sodišče v Ljutomeru - za območje sodnega okraja Ljutomer,  
22. Okrajno sodišče v Mariboru s sedeţem v Mariboru - za območje sodnih okrajev 
Maribor, Pesnica in Ruše,  
23. Okrajno sodišče v Murski Soboti s sedeţem v Murski Soboti - za območje sodne-
ga okraja Murska Sobota,  
  
24. Okrajno sodišče v Novi Gorici s sedeţem v Novi Gorici - za območje sodnega 
okraja Nova Gorica,  
25. Okrajno sodišče v Novem mestu s sedeţem v Novem mestu - za območje sod-
nega okraja Novo mesto,  
26. Okrajno sodišče v Ormoţu s sedeţem v Ormoţu - za območje sodnega okraja 
Ormoţ,  
27. Okrajno sodišče v Piranu s sedeţem v Piranu - za območje sodnih okrajev Izola 
in Piran,  
28. Okrajno sodišče v Postojni s sedeţem v Postojni - za območje sodnega okraja 
Postojna,  
29. Okrajno sodišče na Ptuju s sedeţem na Ptuju - za območje sodnega okraja Ptuj,  
30. Okrajno sodišče v Radovljici s sedeţem v Radovljici - za območje sodnega okraja 
Radovljica,  
31. Okrajno sodišče v Sevnici s sedeţem v Sevnici - za območje sodnega okraja 
Sevnica,  
32. Okrajno sodišče v Seţani s sedeţem v Seţani - za območje sodnega okraja 
Seţana,  
33. Okrajno sodišče v Slovenski Bistrici s sedeţem v Slovenski Bistrici - za območje 
sodnega okraja Slovenska Bistrica,  
34. Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu s sedeţem v Slovenj Gradcu - za območje 
sodnih okrajev Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroškem in Slovenj Gra-
dec,  
35. Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah s sedeţem v Slovenskih Konjicah - za 
območje sodnega okraja Slovenske Konjice,  
36. Okrajno sodišče v Šentjurju pri Celju s sedeţem v Šentjurju pri Celju - za območ-
je sodnega okraja Šentjur pri Celju,  
37. Okrajno sodišče v Škofji Loki s sedeţem v Škofji Loki - za območje sodnega 
okraja Škofja Loka,  
38. Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah s sedeţem v Šmarju pri Jelšah - za območje 
sodnega okraja Šmarje pri Jelšah,  
39. Okrajno sodišče v Tolminu s sedeţem v Tolminu - za območje sodnega okraja 
Tolmin,  
40. Okrajno sodišče v Trbovljah s sedeţem v Trbovljah - za območje sodnih okrajev 
Hrastnik, Trbovlje in Zagorje,  
41. Okrajno sodišče v Trebnjem s sedeţem v Trebnjem - za območje sodnega okraja 
Trebnje,  
42. Okrajno sodišče v Velenju s sedeţem v Velenju - za območje sodnih okrajev 
Mozirje in Velenje,  
43. Okrajno sodišče na Vrhniki s sedeţem na Vrhniki - za območje sodnih okrajev 
Logatec in Vrhnika,  
44. Okrajno sodišče v Ţalcu s sedeţem v Ţalcu - za območje sodnega okraja Ţalec. 
  
PRILOGA 2 SEZNAM OKROŢNIH SODIŠČ Z 
PRIPRADAJOČIMI SODNIMI OKROŢJI 
 
 
1. Okroţno sodišče v Celju s sedeţem v Celju - za območje sodnega okroţja Celje,  
2. Okroţno sodišče v Kopru s sedeţem v Kopru - za območje sodnega okroţja 
Koper,  
3. Okroţno sodišče v Kranju s sedeţem v Kranju - za območje sodnega okroţja 
Kranj,  
4. Okroţno sodišče v Krškem s sedeţem v Krškem - za območje sodnega okroţja 
Krško,  
5. Okroţno sodišče v Ljubljani s sedeţem v Ljubljani - za območje sodnega okroţja 
Ljubljana,  
6. Okroţno sodišče v Mariboru s sedeţem v Mariboru - za območje sodnega okroţja 
Maribor,  
7. Okroţno sodišče v Murski Soboti s sedeţem v Murski Soboti - za območje sodne-
ga okroţja Murska Sobota,  
8. Okroţno sodišče v Novi Gorici s sedeţem v Novi Gorici - za območje sodnega 
okroţja Nova Gorica,  
9. Okroţno sodišče v Novem mestu s sedeţem v Novem mestu - za območje sod-
nega okroţja Novo mesto,  
10. Okroţno sodišče na Ptuju s sedeţem na Ptuju - za območje sodnega okroţja 
Ptuj;  
11. Okroţno sodišče v Slovenj Gradcu s sedeţem v Slovenj Gradcu - za območje 
sodnega okroţja Slovenj Gradec. 
 
 
  
PRILOGA 3 SEZNAM OBČIN IN OKRAJNIH SODIŠČ 
 
 
 
 
 
  
Preiskovalni 
oddelek
Vodja oddelka
sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Kazenski 
oddelek
Vodja oddelka
sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Pravdni oddelek
Vodja oddelka
sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Gospodarski oddelek
Vodja oddelka
sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Sodnik
Strojepisnica
Sodne 
zapisnikarice
Vpisnikarji
Strojepisnica
Sodne 
zapisnikarice
Vpisnikarji
Strojepisnica
Sodne 
zapisnikarice
Vpisnikarji
Strojepisnica
Sodne 
zapisnikarice
Vpisnikarji
Predsednik
Sodnik
Podpredsednik
Sodnik
Sodna uprava
Sekretar 
sodišča
Finančno 
računovodska 
sluţba
Vzdrţevanje
Kadrovska 
sluţba
Sluţba za 
informatiko
Vodja urada 
predsednika
Urad 
predsednika
Vodja oddelka
Sodnik
Osebje
Vodja vzdrţevanja
Osebje
Vodja kadrovske 
sluţbe
Vodja finančno 
računavodske 
sluţbe
Strokovni vodja
Osebje
Osebje
Osebje
CIF
Svet 
uporabnikov
PRILOGA 4 SHEMA SEDANJE TERITORIALNE ORGANIZACIJE SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
 
 
  
PRILOGA 5 SHEMA SEDANJE NOTRANJE ORGANIZACIJE SLOVENSKEGA SODIŠČA 
 
 
 
 
Vrhovno sodišče
Okroţno 
sodišče v Novi 
Gorici
Okrajno sodišče
Idrija
Okrajno sodišče 
Nova Gorica
Okrajno sodišče 
Tolmin
Okrajno sodišče 
Ajdovščina
Višje sodišče
Koper
Okroţno 
sodišče Koper
Okrajno sodišče
Seţana
Okrajno sodišče 
Ilirska Bistrica
Okrajno sodišče 
Postojna
Okrajno sodišče 
Piran
Višje sodišče
Celje
Okroţno 
sodišče Celje
Okrajno sodišče
Celje
Okrajno sodišče 
Slovenske Konice
Okrajno sodišče 
Šentjur pri Celju
Okrajno sodišče 
Šmarje pri Celju
Okrajno sodišče 
Velenje
Okrajno sodišče 
Ţalec
Okroţno 
sodišče 
Ljubljana
Okrajno sodišče
Cerknica
Okrajno sodišče 
Domţale
Okrajno sodišče 
Grosuplje
Okrajno sodišče 
Kamnik
Okrajno sodišče 
Kočevje
Okrajno sodišče 
Litija
Okrajno sodišče 
Ljubljana
Okrajno sodišče 
Trbovlje
Okrajno sodišče 
Vrhnika
Okroţno 
sodišče v 
Krškem
Okrajno sodišče
Krško
Okrajno sodišče 
Breţice
Okrajno sodišče 
Sevnica
Višje sodišče
Ljubljana
Okroţno 
sodišče Novo 
Mesto
Okrajno sodišče
Crnomelj
Okrajno sodišče 
Novo Mesto
Okrajno sodišče 
Trebnje
Okroţno 
sodišče Kranj
Okrajno sodišče
Jesenice
Okrajno sodišče 
Radovljica
Okrajno sodišče 
Kranj
Okrajno sodišče 
Kranj
Okroţno 
sodišče Murska 
Sobota
Okrajno sodišče
Murska Sobota
Okrajno sodišče 
Lendava
Okrajno sodišče 
Ljutomer
Okrajno sodišče 
Gornja Radgona
Okroţno 
sodišče Maribor
Okrajno sodišče
Lenart
Okrajno sodišče 
Slovenska Bistrica
Okrajno sodišče 
Sevnica
Višje sodišče
Maribor
Okroţno 
sodišče Ptuj
Okrajno sodišče
Ormoţ
Okrajno sodišče 
Ptuj
Okroţno 
sodišče Slovenj 
Gradec
Okrajno sodišče
Slovenj Gradec
Delovno 
sodišče v 
Ljubljani
Zunanji oddelek
Breţice
Zunanji oddelek 
Kranj
Zunanji oddelek 
Novo Mesto
Delovno 
sodišče Maribor
Zunanji oddelek 
Murska Sobota
Zunanji oddelek 
Slovenj Gradec
Višje delovno in socialno sodišče
Delovno 
sodišče Celje
Delovno 
sodišče v Kopru
Zunanji oddelek
Bova Gorica
Upravno sodišče
Zunanji oddelek
Maribor
Zunanji oddelek
Nova Gorica
Zunanji oddelek
Celje
Vrhovno sodišče
Specializirana sodiščaSodišča splošne pristojnosti
 
  
IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom reorganizacija slovenskih sodišč 
izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
 je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in članov komisije. 
 sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v pred-
loţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki cita-
ta bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter sogla-
šam z objavo dela na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Mira Hedţet Krkač, višja svetovalka za slovenščino in za 
slovenščino kot drugi jezik na ZRSŠ, OE Koper. 
